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1.Abstract	  
This paper examines the escalation of the Muhammed-crisis, and in what way it influenced the 
entire debate concerning freedom of speech.	  
First and foremost, this paper contains a descriptive definition of the concept freedom of speech, 
followed by an examination of the historical, philosophical background in a Danish context in 1770. 	  
Throughout an analysis of four different satire cartoons, two from the famous, French satire 
magazine Charlie Hebdo, and two from the Danish newspaper Jyllands-Posten, it is clear that there 
is a great deal of depth to each of the cartoons, and what they each strive to achieve cannot be 
understood, unless one has in-depth knowledge of the subject.	  
Furthermore the paper contains a substantial introduction of three current writers, Frederik 
Stjernfelt and Jens-Martin Eriksen in opposition to Ejvind Hansen, and set writers arguments as to 
which approach society should take in the debate concerning freedom of speech.	  
Finally this paper will discuss and evaluate, the previously mentioned writers arguments concerning 
the topic, and conclude that one must understand the context, have substantial art history knowledge 
and even an understanding of each specific analysis, in order to really comprehend each drawing 
and its purpose.	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2. Problemfelt	  
Begrebet ytringsfrihed, omhandler den frie ret til at ytre sig, er blevet et bredt diskuteret emne i 
Danmark såvel som globalt set. Ikke kun blandt politikere og verdensledere, men også blandt de 
gængse borgere. Debatten brød for alvor ud, da den danske avis, Jyllands-Posten, publicerede 
artiklen Muhammeds Ansigt med de 12 Muhammed-tegninger i 2005. Månederne efter skabte 
tegningerne røre langt ud over Danmarks grænser, hvor det eksempelvis blev diskuteret, om 
hvorvidt ytringsfriheden skulle revideres og muligvis begrænses. Denne debat om ytringsfrihed, 
blandet med diverse satiretegninger, har medvirket til eksempelvis voldshandlinger samt 
terrorangreb. Det franske satiremagasin Charlie Hebdo, Kulturhuset Krudttønden på Østerbro og 
Synagogen i Krystalgade er nogle af dem, som er blevet angrebet, hvorefter følgene spørgsmål blev 
en inkarneret del i debatten: skal disse angreb forstås som et angreb på ytringsfriheden? Skal den, 
der ytrer sig, bukke under for frygt og begrænse sine ytringer? De tragiske begivenheder og de 
spørgsmål, som de rejser, har givet vores gruppe lysten til at gå i dybden med debatten om 
ytringsfrihed og satiretegninger. Emnet er interessant at beskæftige sig med, da det er en aktuelt 
emne, hvor der konstant kommer nye debattører ind i debatten. Det kunne være interessant at 
undersøge, hvordan disse satiretegninger kan skabe et sådant oprør, som kan lede til drab og andre 
voldshandlinger. I dagens Danmark er ytringsfriheden på mange punkter blevet begrænset, og det 
kunne derfor være interessant at undersøge, hvordan Muhammed-krisen har påvirket og eventuelt 
ændret synet på og holdninger til ytringsfriheden og brugen af satiretegninger i medierne. Hvilket 
leder frem til projektets problemformulering. 	  
	  
2.1 Problemformulering	  
•   Hvordan debatteres ytringsfriheden i Danmark efter Muhammed-krisen?	  
	  
2.2 Problemstillinger	  
•   Hvorfor var Muhammed-krisen så skælsættende i debatten om ytringsfrihed.	  
•   Hvordan har debatten ændret sig siden 2005?	  
•   Hvordan fungerer satiretegninger som en ytring?	  
•   Hvilke holdninger har Ejvind Hansen, Frederik Stjernfelt og Jens-Martin Eriksen til 
debatten om ytringsfrihed og satiretegninger?	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2.3 Dimensionsforankring	  
Vi har valgt at forankre projektet i dimensionerne tekst og tegn samt videnskab og filosofi.  	  
Vi vil bruge dimensionen tekst og tegn til at få et indblik i brugen af tekst såvel som billede. 
Teorierne af Erwin Panofskys og Roland Barthes benyttes til at opnå en forståelse af, hvordan 
visuelle og sproglige virkemidler kan påvirke modtageren og suppleres af teorien om 
socialsemiotik. Ydermere vil vi benytte dimensionen videnskab og filosofi for at opnå en forståelse 
for forskellige synsvinkler på debatten om ytringsfrihed og dermed kunne foretage en analyse af 
dennes udvikling. Denne viden, vi optager via disse perspektiver, vil anvendes til den filosofiske 
praksis, hvor vi fremsætter argumenter ud fra disse perspektiver. Vi vil inddrage Ejvind Hansen, 
samt makkerparret Frederik Stjernfelt og Jens-Martin Eriksen for at se de forskellige filosofiske 
perspektiver til det at være menneske i offentligheden, samt hvad det vil sige at ytre sig. Derudover 
vil vi benytte dimensionen til at få en forståelse for de filosofiske grundtanker, der ligger bag 
ytringsfriheden.  	  
	  
3.Opgavens opbygning	  
For at besvare vores problemformulering vil vi indledningsvis præsentere de kritiske valg og 
fravalg af empiri. Herefter vil vi gennemgå vores metode, hvor vi benytter en kvalitativ 
fremgangsmåde. Vi har benyttet en billedanalyse på flere udvalgte satiretegninger og ydermere 
gjort brug af en komparativ metode på to forskellige synsvinkler på ytringsfrihed. Efterfølgende 
opstilles en uformel argumentationsanalyse af disse. Efter metodeafsnittet præsenteres det historiske 
afsnit, hvor vi giver et indblik i det historiske aspekt af ytringsfriheden med udgangspunkt i et 
dansk perspektiv. Vi har ville tilegne os viden om, hvordan ytringsfriheden blev etableret i 
Danmark, og hvilken effekt det har haft for vores ytringskultur i dag. Vi har yderligere suppleret 
vores historiske gennemgang med et kort supplement om den franske revolution. Derudover belyser 
vi, hvorledes ytringspraksissen og specielt satiren har udviklet sig gennem flere årtier. 
Efterfølgende beskriver vi Muhammed-krisens udvikling, med fokus på billedernes påvirkning af 
ytringskulturen. Derefter præsenteres Charlie Hebdo og hvilken holdning satiremagasinet 
repræsentere, samt deres rolle i den efterfølgende debat om ytringsfriheden. I efterfølgende afsnit 
belyser vi vores udvalgte teorier. Vi benytter Erwin Panofsky og Roland Barthes for at 
begrebsafklare de elementer og effekter, satiretegninger gør brug af. Yderligere har vi suppleret 
med socialsemiotikken for at belyse beskuerens perception af tegningernes satiriske virkemidler. 
Dette har vi fundet relevant for at få et indblik i, hvordan satiretegninger kan påvirke dialogen om 
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ytringsfrihed. Ud fra disse teorier har vi udarbejdet en billedanalyse af udvalgte billeder fra 
henholdsvis Jyllands-Posten Muhammeds ansigt og fra satiremagasinet Charlie Hebdo. Med disse 
analyser undersøger vi satiretegningers virkemidler, og hvordan de formidler holdningerne til 
ytringsfrihed. For at udfolde debatten om ytringsfriheden redegører vi for holdningerne i bogen De 
anstændige af Frederik Stjernfelt og Jens-Martin Eriksen og bogen Kugleregn møder kuglepen af 
Ejvind Hansen. I det efterfølgende diskussionsafsnit har vi udvalgt divergerende argumenter og 
stiller dem op mod hinanden for ydermere at analysere deres holdninger til den aktuelle debat om 
ytringsfrihed. Afslutningsvis udtrækker vi pointer og holdninger for at konkludere på tonen i 
debatten og komme med mulige besvarelser på vores problemformulering.	  
	  
4. Empiri 	  
Vi har i dette projekt gjort brug af forskellige former for empiri. Vi er dog opmærksomme på, at de 
bøger såvel som internetsider, som vi har udvalgt, kan være tendentiøse, og at vi derfor skal være 
kritiske omkring den subjektivitet, som kan forekomme. Vi har forholdt os skeptisk til det 
materiale, som vi har anvendt og undersøgt dets troværdighed og udvalgt vores empiri på baggrund 
af dets validitet og brugbarhed for projektet.	  
	  
Bent Fausing og Peter Larsen introducerer i Visuel kommunikation fra 1995 forskellige teorier om 
billedkommunikation og billedlige udtryk, som strækker sig fra 1800-tallet og frem til 1995. Bogen 
er et godt redskab til at forstå Erwin Panofskys samt Roland Barthes' teorier. Vi benytter bogen til 
at analysere udvalgte Muhammed-tegninger og Charlie Hebdo forsider for at belyse deres 
virkemidler i et billedelige udtryk.	  
	  
Vi har anvendt Gitte Rose og Hans-Christian Christiansens bog Analyse af billedmedier – det 
Digitale perspektiv fra 2015 med det formål at få et indblik i forskellige tekst- og billedanalytiske 
teorier. Bogen er relevant da den er af nyere dato og derfor godt opdateret.Vi har primært gjort brug 
af bogens beskrivelser af Roland Barthes’ og socialsemiotikkens teorier for at udvide vores 
begrebsværktøjer til analyse af visuelle og sproglige virkemidler samt forståelse og tolkning af 
billeder.	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Vi har benyttet Gillian Roses bog Visual Methodologies: An Introduction to Researching with 
Visual Materials fra 2012 som et supplement til den viden om socialsemiotikken, som vi har 
udvundet af Analyse af billedmedier – det Digitale perspektiv fra 2015.	  
	  
Sladder og satire fra 1988, er skrevet af Bent Blüdnikov, som er en anerkendt historiker. Bogen er 
af ældre dato, men er god til at illustrere, hvordan de første satiretegninger blev udformet dengang 
under betegnelsen - satirisk stik. Derudover berører den ligeledes nogle historiske fragmenter, som 
vi har valgt at refererer til.	  
 	  
Scandinavia in the age of revolution er en bog fra 2011 redigeret af fire forskellige forfattere, der 
enten er historikere eller undervisere i historik. Bogen har vi anvendt som et supplement til den 
historiske baggrundsviden. 	  
	  
Vi har gjort brug af Flemming Roses nyeste bog Hymne til friheden fra 2015 for at få et indblik i 
Roses mest aktuelle argumenter i debatten om ytringsfrihed anno 2015. Rose har været en 
fremtrædende person fra Muhammed-krisens start og er stadig en central person i den offentlige 
debat og er derfor uundgåelig i en opgave om ytringsfrihed. Vi er opmærksomme på, at denne bog 
er baseret primært på Roses egne holdninger og synspunkter. Derfor er Muhammedkrisen og hans 
egen position i debatten farvet af hans selvforståelse.   	  
	  
I Ejvind Hansens bog Kugleregn møder Kuglepen fra 2016, fremlægger han sine nyeste argumenter 
i debatten om ytringsfrihed. Vi har anvendt denne bog, samt suppleret med hans anden bog 
Ytringsfrihed til forhandling fra 2013. Vi har benyttet empirien til at undersøge Hansens 
synspunkter om ytringsfriheden og for at holde dem op mod Frederik Stjernfelt og Jens-Martin 
Eriksen i en argumenterende diskussion. Hansen er relevant i en diskussion om ytringsfrihed, da 
han er aktivt deltagende i den offentlige debat. Selvom han ikke er en af de mest fremtrædende 
debattører, formår han gennem sin bog, at tvinge de andre meningsdannere til at forholde sig til en 
revideret ytringskultur.	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Bogen De Anstændige er skrevet af Frederik Stjernfelt og Jens-Martin Eriksen i 2013. Vi har 
anvendt bogen, da vi fandt de to forfatteres perspektiv på ytringsfriheden relevant, som 	  
opposition til Hansens synspunkter. Disse to forfattere er relevante i denne kontekst, da begge, især 
Stjernfelt, er yderst aktive i den offentlige debat omkring ytringsfrihed. 	  
	  
Vi har i opgaven benyttet diverse internetsider til at underbygge vores almene viden og som 
redegørelse for forskellige begreber. Vi har gjort brug af de internetsider, vi har fundet mest valide. 
Den Store Danske og Danmarkshistorien er de mest anvendte i denne opgave. Den Store Danske er 
et leksikon, hvor fakta og viden stammer fra artikler, der er gennemarbejdet af relevante eksperter, 
så læseren er garanteret en faktuel korrekthed. Det samme gælder for Danmarkshistorien, da denne 
er udarbejdet af forskellige forskere fra Aarhus Universitet. Den Store Danske fungerer som et 
leksikon, imens Danmarkshistorien fungerer som et historisk opslagsværk, og derfor vil vi anvende 
disse for at skabe begrebsafklaringer på til vores mest anvendte termer, såvel som grundtrækkene i 
udvalgte historiske perioder.  	  
	  
5. Metode	  
I projektet benytter vi en kvalitativ fremgangsmåde. Det gør vi, da vi har en mængde data, der ikke 
kan måles som “hårde data”, men derimod skal bearbejdes med analyseteori, for at dataen 
fremkommer. Denne data, skal findes i form af de to Muhammedtegninger og de to udvalgte 
Charlie Hebdo forsider. En ulempe ved denne fremgangsmåde er at er resultat, ikke kan bruges til 
generaliseringer, og der derfor bliver nødt til at blive suppleret med flere resultater, for at kunne 
foretage en mere nuanceret generalisering. Yderligere kan en kvalitativ fremgangsmåde, blive 
påvirket af den beskuelse, den der analysere er af, hvilket kan komme til udtryk i analysen.	  
I denne opgave benytter vi os af en billedanalyse ud fra Erwin Panofskys og Roland 
Barthes’ teorier, da de begge er grundlæggende for billedanalytiske udarbejdelser. Vi benytter dem 
som mere dybdegående analyser på to Muhammed-tegninger og to Charlie Hebdo forsider, for at 
påvise hvad de to teorier kan hver især og hvordan de kan supplere hinanden. Panofsky kan give 
vores analyse et mere kunsthistorisk islæt, som kan korrigere en fortolkning gennem historiske 
tematikker og symboler. Roland Barthes’ teori illustrerer samspillet mellem billede og beskueren og 
understreger vigtigheden af beskuerens kulturelle samtidserfaring, der påvirker fortolkningen. Med 
socialsemiotikken kan man påvise et billedes fleksibilitet, hvor betydning kan ændre sig alt efter 
hvilken kontekst billedet benyttes i. Vi har valgt at gøre brug af flere forskellige teorier, for at 
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underbygge hvor meget man kan udlede af et billede alt efter beskuerens optik, almen viden og 
kulturel kendskab. Vores udvalg af billeder er selekteret på bagrund af deres prægnante rolle i 
ytringsfrihedsdebatten, og som repræsentanter for dansk og fransk satire.	  
Vi har endvidere sorteret i vores udvalgte empiri med det formål at finde to modstridende 
holdninger til debatten om ytringsfrihed. Vi har udvalgt de tre bøger: De anstændige skrevet af 
Frederik Stjernfelt og Jens-Martin Eriksen og Kugleregn møder kuglepen samt Ytringsfrihed til 
forhandling af Ejvind Hansen. Vi har ved brug af de ovenstående bøger benyttet en komparativ 
metode, hvor vi har analyseret ligheder og forskelle mellem deres holdninger til samfundsdebatten 
om ytringsfrihed. Med en komparativ analyse breder vi debatten ud og har mulighed for at anskue 
debatten fra begge vinkler.	  
Vi har ydermere, ved brug af bøgerne, foretaget en uformel argumentationsanalyse af forfatternes 
holdninger. Vi har ikke gjort brug af argumentationsteorier, men afprøver derimod de forskellige 
synspunkters rækkevide og validitet samt standpunkternes normative elementer, og eksemplificere 
dem med aktuelle samfundskonflikter. Vi har valgt, at benytte denne uformelle tilgang med henblik 
på at finde, hvilke argumenter, der er modstridende, og hvilke emner, der er i fokus i den brede 
debat.	  
	  
6. Historisk baggrund	  
Dette afsnit omhandler den historiske baggrund for ytringsfrihedens tilblivelse. Afsnittet er en 
gennemgang af, hvordan vi i Danmark igennem tiden har arbejdet med ideen om at være fri. En 
central person i forhold til den historiske del er Johann Friedrich Struensee, der stod bag 
afskaffelsen af censuren. 14 år efter Struensees død startede Den Franske Revolution, der blandt 
andet resulterede i menneskerettighedserklæringen fra 1789, samt enevældens fald i store dele af 
Europa. Både Struensee og Den Franske Revolution vil være i fokus under dette afsnit. Derudover 
vil der foregå en mindre analyse af et satirisk indgreb for at påvise, hvordan ytringsfriheden kom til 
udtryk via satiriske stik i 1700-tallet.     	  
 	  
6.1 Ytringsfrihedens juridiske og historie baggrund	  
Ytringsfriheden er formidlet i den danske grundlovs § 77 og lyder således: "Enhver er berettiget til 
på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og 
andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde indføres. ” (Grundloven, 1953). Men hvor 
kommer denne paragraf egentligt fra? For at forstå ytringsfrihedens oprindelse, bliver man nødt til 
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at se bagom lovteksterne for at undersøge, hvor den egentlig stammer fra. Man bliver altså nødt til 
at se på, hvilke filosofiske tankegange, der ligger til grund for retten til at være fri.  	  
En sætning, der uretmæssigt tilskrives den franske oplysningsfilosof François-Marie 
Arouet, bedre kendt som Voltaire, lyder således: "Jeg finder Deres synspunkter afskyelige, min 
Herre, men jeg vil give mit liv for Deres ret til at fremsætte dem" (Stjernfelt  & Eriksen, 2013:35). 
Denne sætning inkarnerer tankerne omkring tilblivelsen af ytringsfriheden, som senere fik stor 
indflydelse på det danske samfunds ytringspraksis. En anden central filosof fra denne periode er 
John Locke. Locke bliver anset som værende den sunde fornufts og tolerances talsmand og forstås 
ligeledes som en af de første store teoretikere for liberalismen igennem hans tanker om ejendomsret 
og statens indblanding i denne. Voltaire og Locke var begge centrale tænkere i oplysningsfilosofien, 
der havde en kolossal indflydelse på Europa i denne periode (Den Store Danske, 2015, 4). Det var 
disse tanker Struensee var yderst influeret af, og som også blev afspejlet i den politik, han førte 
(Danmarkshistorien, 2015, 3). 	  
	  
6.2 Struensees indflydelse	  
Fra 1660 til 1849 var der indført enevælde i Danmark. Dette betød, at kongen havde den ultimative 
magt over alt og alle. "Ifølge den enevældige forfatning, kongeloven fra 1665, havde kongen den 
samlede statsmagt som både lovgiver, regent og øverste dommer" (Danmarkshistorien, 2015, 1). 
Det var dog ikke alle enevældige regenter, der valgte at gøre brug af denne nærmest totalitære 
position, men benyttede sig derimod af embedsmænd til at vejlede med råd, så der blev truffet 
velovervejede beslutninger (Danmarkshistorien, 2015, 1). Christian VII havde enevælden fra 1766 
til 1784, hvilket betød at han fik magten som 16 årig. Han gjorde som mange andre også brug af 
disse rådgivere, hvor blandt andet Struensee kom ind i billedet. Christian VII havde opbygget en 
god relation til Struensee gennem Struensees arbejde som kongens livlæge fra 1768 (Ihalainen et 
al., 2011: 59). På grund af den store tillid fra Christian VII blev Struensee i 1771 udnævnt til 
Gehejmekabinetsminister1, hvilket satte ham i en næsten urørlig position, hvor han stort set havde 
lige så meget indflydelse som kongen selv (Ihalainen et al., 2011: 60). Struensee var med til at lede 
Danmark fra 1770 til 1772 i kongens navn sammen med Christian VII’s kone, Caroline Mathilde, 
hvor de sammen indførte ytringsfriheden i 1770 (Danmarkshistorien, 2015, 3). Deres regeringstid 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Leder af kongens sekretariat. 
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var karakteriseret ved en modernisering af retssystemet blandt andet ud fra Locke og Voltaires 
tanker (Danmarkshistorien, 2015, 3). 	  
Indførelsen af ytringsfriheden i Danmark skete præcist d. 14. september 1770. Det var 
på daværende tidspunkt ikke set før, at man havde retten til frit at udtrykke sig, som man havde lyst 
til. Flere europæiske lande var stadig under censur på dette tidspunkt (Blüdnikow, 1988: 11). 
Indførelsen af ytringsfriheden gjorde det muligt at kritisere og debattere alle magthavere og 
dogmer, hvilket inkluderede kirken og kongen, der begge havde en enorm magt i de anti-
sekulariserede stater i slutningen af 1700-tallet. 	  
Struensee oplevede personligt at blive ramt af denne praksis af ytringsfriheden, især ved satiriske 
indslag, både via gadeteater og satiriske stik, som der bliver beskrevet længere nede. Disse kritiske 
produkter fokuserede på hans tyske baggrund, alt imens man udstillede og nedgjorde hans forhold 
til den daværende dronning Caroline Mathilde (ibid). Dette medførte nogle bestemmelser i 1771, 
hvori Struensee selv var med til at indskrænke ytringsfriheden, så skribenter og tegnere skulle 
markere deres værker med navn (ibid). Efter denne indskrænkning kunne borgerne stadig kunne 
ytre sig om hvad de havde lyst til, men skulle nu overveje, om de turde stå ved deres udtalelser. 
Struensee blev arresteret ved oprøret d. 16. januar 1772, hvor hans modstandere, med blandt andre 
tidligere højtstående medlemmer af hoffet, fik kongen til at skrive under på en arrestordre 
(Ihalainen et al., 2011: 59). Struensee blev dømt for majestætsfornærmelse, men op til flere kilder 
insinuerer, at den reelle grund var Struensees magtfuld position. Det endte med at Struensee blev 
henrettet ved halshugning den 28. august 1772 (Danmarkshistorien, 2015, 4).	  
Ove Høegh-Guldberg tog over som Danmarks Stats- og Gehejmekabinetssekretær 
efter Struensees henrettelse. Høegh-Guldberg fik ændret en del af Struensees reformer, hvor især en 
ny indskrænkning af trykkefriheden er nævneværdig. Indskrænkningen krævede godkendelse af 
tekster, inden disse blev sendt ud. De nye tiltag mindede om censur fordi, udvalgte personer, havde 
til opgave at læse teksterne inden udgivelsen. De havde beføjelserne til at slette og rette i hele det 
tekstuelle indhold, og disse indgreb skulle efterfølges hvis en tekst skulle publiceres 
(Danmarkshistorien 2015, 2). I 1784 blev der slækket på håndhævelsen af Høegh-Guldbergs 
indskrænkning, fordi netop Høegh-Guldberg blev afsat af den daværende prinsregent Frederik VI. 
Prinsregenten havde i en ung alder fået stor indflydelse, hvilket blev afspejlet i de satiriske indgreb 
der blev ytret i starten af hans regeringstid.	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6.3 Hvordan kom ytringsfriheden til udtryk gennem satire? 	  
De satiriske stik var en form for angribende 
latterliggørelse af magthaverne og blev anvendt af 
kobberstikkere med henblik på at deltage i den 
politiske debat. De satiriske stik blev ofte fremstillet 
som tegninger, der gjorde grin med omverdenen og 
dens problematikker (Blüdnikow, 1988: 28). I bogen 
Sladder og satire er et sådant stik fra 1700-tallet 
analyseret og vi finder det relevant at redegøre for 
denne analyse for at illustrere de satiriske 
virkemidlers ophav. Vi tager udgangspunkt i et af Georg Christian Schules kobberstik2 fra 1787. På 
daværende tidspunkt regerede Frederik VI Danmark, som prinsregent, og han var ikke specielt 
konfliktsky, hvilket eksemplificeres ved hans aggressive udenrigspolitik, der blandt andet 
resulterede i det famøse "slaget ved reden" (Den Store Danske, 2013, 1). Netop disse aggressive 
dyder prøvede G. C. Schule at påvise gennem værket U H (Blüdnikow, 1988: 36) Stikket forestiller 
kronprinsen, der vifter en stok mod en afklædt soldat. Kronprinsen er aftegnet som en lille tyk 
mand, der samtidig udstråler en vis barnlighed i måden han dirigerer sin soldat på, der associeres til 
et barn, der leger med sit legetøj. Endnu en karakter der portrætteres er Minerva, gudinden for 
klogskab og visdom. Hun afspejles som værende uenige og nærmest bange for kronprinses 
krisglæde, idet hun holder sig for øjnene, for ikke at se hvad dette scenarie ender med (Blüdnikow, 
1988: 37). Schule benytter kronprins, som frontfigur i hans stik, fordi han er en omdiskuteret herre 
og Schule udtrykker sine bange anelser for Frederik VI krigsglade tendenser. Ved at fremstille 
Frederik VI som en lille, tyk og dominerende mand med sorte vinger og hale understreger Schule 
tydeligt sin holdning, gennem latterliggørelse og stereotypiske virkemidler. 	  
For at kunne forstå 1700-tallets satiriske stik, er et kendskab til stikkenes samtid en 
vigtig faktor. Fra nutidens optik opleves disse stik som billeder af: “ [...] ringe kvalitet, og deres 
mening er ofte dunkel og som regel umiddelbar vanskelig at forstå. ” (Blüdnikow, 1988: 28). Uden 
denne samtidsviden, er det svært at udlede skribenterne egentlig budskab og samfundskritik, men er 
der stadig objekter, der gennem tiden er blevet til universelle koder, der kan udledes og forstås uden 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Et motiv udskåret i en kobberplade. 
Figur	  1:(Blüdnikow,	  1988	  :	  37) 
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kendskab til samtiden. Leen, Minerva med uglen, den lille tykke mand, kroppenes positioner med 
dominerende og underlegne holdninger, er alle blevet motiver som gennem tiden har manifesteret 
sig i symboler der udtrykker universelle betydninger. Dette citat belyser satirens benyttelse i vores 
tids samfund: "Inden for komikkens område er satire den angribende latterliggørelse til forskel fra 
humor" (Den Store Danske, 2014, 2), hvilket illustrerer at satire stadig udfylder samme kritiske 
rolle, som dengang i 1700-tallet. 	  
Selve revolutionen med alle dens begivenheder, heriblandt stormen på Bastille, 
Septembermorderene eller de voldsomme uroligheder bondeuroligheder, er ikke specielt relevante i 
forhold til den danske kontekst (Den Store Danske, 2014, 1). Det eneste, der er relevant ved disse 
begivenheder, er at det potentielt har sendt nogle signaler til de danske magthavere om, hvad 
uenighed og mangel på mad, kan ende med. Det der derimod er virkelig relevant for den danske 
kontekst, er tilblivelsen af en ganske særlig fransk deklaration senere samme år. Efter de førnævnte 
uroligheder i Frankrig lykkedes det nemlig at udarbejde den første, universelle 
menneskerettighedserklæring. Den proklamerede blandt andet, hvordan ytringsfrihed, ejendom- og 
modstandsret var ’naturrettigheder’. (Den Store Danske, 2013). Det interessante for os er, at 
umiddelbart efter menneskerettighedserklæring blev endeligt udformet 1795, nedsatte Frederik VI 
en kommission, som skulle finde en måde, hvorpå kritikken af enevælden skulle stoppes 
(Danmarkshistorien, 2015, 5).   	  
	  
”I 1797 nedsattes en kommission med det formålet at udarbejde et forslag til en ny 
forordning, der skulle sørge for, at kritikerne kunne drages til ansvar for det, de skrev. 
Kommissionens arbejde førte i 1799 til vedtagelsen af en ny trykkefrihedsforordning, 
der trods sit navn indebar censurbestemmelser.” (Danmarkshistorien, 2015, 5).  	  
	  
Denne forordning resulterede altså i, at ytringsfriheden igen blev kompromitteret, og magthaverne i 
samfundet kunne justere indhold i diverse kommunikationsformer via censur. Fra dette tidspunkt 
skulle der gå helt frem til 1849, før ytringsfriheden igen blev allemandseje. Dette skete da Frederik 
VII, i samarbejde med det der senere skulle blive kendt som den grundlovsgivende rigsforsamling, 
konstruerede grundloven med 100 paragraffer, der med ét gjorde Danmark til et mere demokratisk 
samfund. Dette inkluderede blandt andet genindførelsen af ytringsfriheden (Folketinget, 2010). Det 
skal dog nævnes, at det ikke var en absolut ytringsfrihed, der blev konstitueret. Grunden til, at det 
ikke var en absolut ytringsfrihed, skal ses i forlængelse af, at der dengang blev indlejret nogle love, 
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der skulle begrænse ytringsfriheden i bestemte situationer. Det starter med §77 der, som starten af 
dette afsnit tilkendegiver, dikterer at man via sine ytringer skal kunne stå til ansvar over for 
domstolene (Retsinformation, 1953). Hvilke ytringer er det så, der kan kriminaliseres? Det er blandt 
andet ytringer af blasfemisk eller racistisk karakter, samt ærekrænkelse også kendt som 
injuriesager. Disse retningslinjer er nedskrevet som paragrafferne 140, 266b og 267 
(Retsinformation, 2015).  	  
 	  
7. Muhammed-krisen	  
 Den 30. september 2005 udgav Jyllands-Posten 12 karikaturtegninger af Muhammed under titlen 
Muhammeds Ansigt. Artiklen omhandlede ytringsfrihed og selvcensur i den danske kultur. En af 
bevæggrundene for tegningernes tilblivelse var forfatteren Kåre Bluitgens forsøg på at finde en 
tegner, der ville billedgøre profeten Muhammed i hans børnebog Koranen og profeten Muhammeds 
liv, der udkom i 2006. Flere danske tegnere havde ikke lyst til at gå imod normerne om afbildningen 
af profeten, hvilket gjorde det svært for Bluitgen at finde en illustrator. Der eksisterer dog, 
tilsyneladende, ikke et decideret forbud skrevet i Koranen imod denne repræsentation af 
Muhammed, men opfattelsen er en tolkning af forskellige fortællinger fra koranen (Kristeligt 
Dagblad, 2007). I Politiken den 30. september 2015 udtalte den danske religionshistoriker Jakob 
Skovgaard-Petersen sig om, at grunden til, at muslimerne reagere negativt på billederne, er grundet 
Mohammeds rolle inden for den muslimske tradition (Den Store Danske, 2011 & Politiken, 2015, 
2). Muhammed var en vigtig person i den muslimske tro, da han var den udvalgte person, der 
videregav Allahs ord. Han var den udvalgte grundet sin troværdighed og sandfærdighed (Den Store 
Danske, 2015, 3). Det er ikke tilladt at snakke dårligt om Muhammed, da det anses som en 
fornærmelse inden for det muslimske samfund, da Muhammed er noget af det allerhelligste 
(Politiken, 2015, 2). 	  
Disse to bevæggrunde, altså Bluitgens børnebog samt afbildningen af Muhammed, 
lagde grund for diskussionen om ytringsfrihedens tilstand. Hvilket medførte trykningen af de 12 
tegninger i Jyllands-Posten i 2005 skrevet af daværende udlandsredaktør Flemming Rose. I artiklen 
argumenterer Rose for, at der er blevet etableret en frygt som skaber selvcensur i samfundet, hvilket 
medfører en intimidering af det offentlige rum (Jyllands-Posten, 2005).	  
Tegningerne skabte store oprør i Danmark og i udlandet. I de første måneder efter 
tegningerne af Muhammed var blevet trykt i den danske avis, blev Jyllands-Posten politianmeldt for 
blasfemi og racisme. Danske imamer rejste til Mellemøsten for at vise de 12 karikaturtegninger af 
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deres profet (Kristelig Dagblad, 2016). Dette resulterede blandt andet i, at krisen årene efter 
eskalerede. Den danske ambassade i Libyen blev lukket, muslimer blev opfordret til at boykotte 
danske varer, imens både Dannebrog og danske ambassader rundt i verden blev brændt af 
(Berlingske, 2015). Derudover modtog Jyllands-Posten bombetrusler, og alle danskere, der befandt 
sig i Mellemøsten, blev anbefalet at rejse hjem. Danmark blev et omtalt land i medierne verden 
rundt (ibid). På samme tid begyndte andre vestlige aviser, såsom den norske avis Magazinet og det 
satiriske magasin Charlie Hebdo, rundt omkring i verden at genoptrykke de 12 karikaturtegninger af 
Muhammed, hvilket medførte endnu flere protester, demonstrationer og optøjer (ibid). Den 
daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen fremlagde gennem krisen de danske værdier og 
fortalte om ytringsfrihedens rolle i det danske samfund, og at regeringen ikke var ansvarlig for, 
hvad pressen skrev (Danmarkshistorien, 2006).  	  
I slutningen af januar 2006, fire måneder efter tegningerne for første gang blev trykt i 
Jyllands-Posten, udsendt Jyllands-Posten en officiel undskyldning i både danske og arabiske 
medier. Avisen undskyldte ikke for deres trykning af tegningerne, men derimod for at have krænket 
så mange mennesker. Denne undskyldning blev ikke godtaget af mange muslimer, hvilket medførte 
at bombetruslerne mod Jyllands-Posten fortsatte (Jyllands-Posten, 2015). Ydermere blev tre mænd 
anholdt i februar 2008 grundet hensigten om at dræbe karikaturtegneren Kurt Westergaard 
(Nyheder TV2, 2010). Dette medførte, at flere danske aviser genoptrykte Kurt Westergaards 
tegning af profeten Muhammed, der blev tegnet med en bombe i turbanen. Flere aviser, såsom den 
norske avis Magazinet og det satiriske magasin Charlie Hebdo, genoptrykte tegningen for at bakke 
op om ytringsfriheden og retten til fri presse (Berlingske, 2015). Genoptrykningen skabte igen store 
debatter, nye boykot, hærværk og optøjer (ibid). 	  
Da Muhammed-tegningerne blev spredt, heriblandt i Mellemøsten, blev tegningerne 
vist uden artiklen. Dette medførte, at tegningerne kunne tolkes uden for den oprindelige kontekst, 
og forskellige aktører kunne indskrive nye fortolkninger og benytte billederne til at videregive egne 
budskaber. Dette medvirkede muligvis til, at krisen eskalerede. 	  
I Flemming Roses nyeste bog Hymne til friheden fremlægger han sit syn på 
ytringsfriheden og argumenterer for, at der er blevet skabt en øget frygt for at tegne profeten 
Muhammed, og at der er kommet flere konsekvenser ved den frie presse efter Muhammed-krisen. 
Han argumenterer for, at der ikke skal sættes flere begrænsninger på vores ytringsfrihed, tværtimod 
skal vi udfordrer vores ret til ytringsfrihed (Rose, 2015: 11-12). Rose mener, det er et stort tab for 
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demokratiet at begrænse § 77, ytringsfriheden, som han finder en af de vigtigste i Danmarks Riges 
Grundlov. Han udtaler sig om, at: 	  
	  
”Det er en vildfarelse, for i det øjeblik, hvor man giver afkald på ytringsfriheden som 
en individuel rettighed og mener, at den kan begrænses af hensyn til demokratiet, 
religiøse følelser, nationens overlevelse, fællesskabet eller andet, er der i princippet 
ingen grænser for hvor det stopper. ” (Rose, 2015: 17). 	  
	  
Yderligere argumentere Flemming Rose for, at vesten har tabt kampen om vores rettighed til at ytre 
os, hvis vi bukker under for voldshandlinger. 	  
Muhammed-krisen bygger på kulturelle og religiøse modpoler, idét dansk satire 
bygger på en lang kulturel tradition af ytringsfrihed. Vi er nødt til at være opmærksom på, at vi 
lever i et multikulturelt samfund, hvor en forståelse af hinandens kulturelle baggrund er 
altafgørende for at kunne leve i et samfund, der bygger på gensidig respekt af hinandens 
forskelligheder. Krisen strakte sig lang ud over Danmarks grænser og blandt andet satiremagasinet 
Charlie Hebdo blev en af frontfigurerne i kampen om ytringsfrihedens rettigheder. 	  
	  
8. Charlie Hebdo	  
Vi har anvendt satiretegninger tegnet og publiceret af redaktionen på det franske satiremagasin 
Charlie Hebdo. Det er et blad, som indbyggere i Europa har stiftet større og større bekendtskab med 
de seneste par år. Men hvorfor har man det? Hvad er det for et magasin? Og hvorfor er vi 
interesseret i at anvende deres tegninger i vores projekt? 	  
Navnet Charlie Hebdo betyder på dansk: Charlie ugentligt, og er, åbenlyst, en 
reference til bladets ugentlige udgivelse. Ud fra Charlie Hebdos selvopfattelse, kan man 
argumentere for, at de er anarkister (Charlie Hebdo, U.å., 3). Politiken supplerer i denne kontekst: 
“Charlie hørte – og hører – til på den yderste, anarkistiske og karnevalistiske venstrefløj, som fik 
det svært i fattigfirserne.” (Politiken, 2015, 1). Ligesom det fremgår af citatet, så bliver bladet ofte 
omtalt som placeret på den venstreorienterede del af det politiske spektrum, hvilket ses ved deres 
satiriske portrætteringer af forskellige magthavere inden for politik, religion og økonomi, der 
traditionelt set står i opposition til de venstreorienterede (Den Store Danske, 2015, 2). Charlie 
Hebdo var ét af de europæiske magasiner, der i solidaritet med Jyllands-Posten, udgav alle 12 
Muhammed-tegninger i februar 2006 samt tilføjede deres egne. På baggrund af deres 
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kompromisløse stil i forhold til det de tegner, blev Charlie Hebdo, de seneste år, til et potentielt 
terrormål. Dette blev eksemplificeret ved attentatforsøget den 2. november 2011, hvor redaktionen 
blev brændt ned, efter en molotovcocktail blev kastet ind gennem et vindue af. Redaktionen blev 
angrebet igen den 7. januar 2015, hvor det lykkedes to mænd bevæbnet med maskingeværer at 
trænge ind i bygningen og dræbe 12 mennesker. Selv efter en så alvorlig episode, hvor redaktør og 
flere prominente tegnere blev dræbt, udgav bladet 3 millioner eksemplarer af det næste blad. I dette 
eksemplar bragte man, hvad der måske er deres mest kendte tegning: den grædende Muhammed 
med et skilt hvor der står ”Je Suis Charlie” samt teksten ”Tout est Pardonné”. 	  
Det er primært grundet terrorangreb, førnævnte tegning, samt det udbredte hashtag 
#JeSuisCharlie, der blev anvendt i stor stil efter angrebet, der gør, at vi i en populærkulturel 
sammenhæng kender til bladets eksistens. Det er dog ikke derfor, at vi anvender fire af deres 
tegninger i dette projekt. Dette gøres, fordi det er nødvendigt, når man skriver et projekt om 
ytringsfrihed og satiretegninger, at inddrage det måske mest progressive blad inden for netop disse 
emner. For hvis der er nogen, der konstant presser ytringsfrihedens grænser for, hvad der nødvendig 
og brugbar kritik af religiøse og politiske magthavere, så er det Charlie Hebdo. 	  
	  
9. Teori	  
I et moderne, højteknologiske samfund er billeder ikke længere forbeholdt bøger og kunst på 
væggen, men er derimod en visuel påvirkning som de fleste udsættes for på daglig basis. Et billede 
produceres som oftest med henblik på at videregive en bestemt holdning for at provokere, informere 
eller for at påvirke beskueren med en bestemt stemning. Da disse holdninger er intenderet fra 
kunstnerens side, er de mere eller mindre eksplicitte, men den historiske kontekst, hvori billedet er 
produceret, efterlader sig også mærker. Billeder bliver til i en konkret historisk samtid, og det givne 
samfunds aktuelle situation præger billedet og kan afsløre en selvforståelse eller et syn på 
omverden, som var foreliggende i samtiden (Fausing & Larsen, 1980: 7). Disse implicitte aftryk kan 
afsløre en mentalitetshistorie, som kan give en indsigt i forskellige sociale klasser og herved 
afdække forskellige syn på en konkret samtid (ibid).  	  
	  
9.1 Erwin Panofsky	  
Erwin Panofsky (1892-1968) var tysk-amerikansk kunsthistoriker og professor ved Hamburg 
Universitet fra 1926 til 1933. I den ældre kunsthistoriske tradition herskede en formalanalyse, der 
hovedsagelig beskæftigede sig med problematikker inden for form og stil (Fausing & Larsen, 1980: 
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9). Panofsky brød med den gamle tradition ved at fokusere på en indholdsanalyse, der påviser 
billeders fortællinger, som kan variere i udtryk og kompleksitet alt efter beskuerens baggrundsviden 
(ibid). Denne baggrundsviden er baseret på erfaringer og viden om konkrete billeder eller 
kunsthistorie, der styrer hvor meget af billedets fortællinger, man kan udlede (ibid). Panofskys teori 
blev påvirket af filosoffen Ernst Cassirer, hvis teori om symbolet beskriver, hvordan menneskets 
relationer og dets forståelse af omverdenen er sammensat af symboler, og af kulturhistorikeren Aby 
Warburg, der ud fra ikonografien, introducerede ikonologien (Den Store Danske, 2015, 5 & Den 
Store Danske, 2015, 1). Ikonografien havde til hensigt udelukkende at beskrive kunstværkers 
motiver for hermed at identificere de rene former og objekter som værende konkrete figurer eller 
scener. Det var her, Aby Warburgs kunstvidenskabelige metode om ikonologi skulle benyttes til at 
analysere de identificerede objekter og tolke på disse ud fra billedets kulturelle samtid (Den Store 
Danske, 2016, 1). Med inspiration fra symbolers betydning og begrebet ikonologi udviklede 
Panofsky en tredelt teori, der havde til hensigt at påvise den proces, som en billedanalyse består af. 
Processen er inddelt i tre niveauer: 1. præ-ikonografisk, 2. ikonografisk og 3. ikonologisk (Fausing 
& Larsen, 1980: 15). På det præ-ikonografiske niveau forholder man sig til den primære eller 
naturlige betydning. Dette niveau kan ydermere inddeles i den faktuelle betydning og den 
udtryksmæssige betydning. Den faktuelle betydning er den let forståelige, som kun indeholder de 
former, farver, figurer og objekter, som beskueren kan identificere fra sin praktiske erfaring. I den 
udtryksmæssige betydning påbegyndes analysefasen, hvor billedets faktuelle indhold tolkes med 
beskuerens indføling, og herved identificeres blandt andet psykologiske nuancer såsom karakter, 
humør, atmosfære og adfærd (Fausing & Larsen, 1980: 12). Det præ-ikonografiske niveau er altså 
styret af de rene former, som beskueren opfatter med sine sanser og som ikke kræver andet end 
hverdagens praktiske erfaring for at forstå.  	  
Panofskys andet trin er det ikonografiske niveau. Begrebet ikonografi bygger på 
suffikset ”grafi”, der på græsk betyder ”at skrive”, som antyder en mere deskriptiv arbejdsmetode, 
der hjælper os til at forstå hvilke motiver, der fremhæver bestemte temaer (Fausing & Larsen, 1980: 
14). Dette niveau kaldes også for den sekundære eller konventionelle betydning, hvor beskueren 
kombinerer de identificerede objekter, positioner og motiver samt tillægger dem forskellige 
betydninger og tematikker for hermed at skabe en billedfortælling. ”Allegori” er et andet ord for 
denne billedfortælling, hvor symbolske værdier er medbestemmende til at forstå og tillægge 
bestemte motiver og objekter en overført betydning (Fausing & Larsen, 1980: 12). Derfor er 
beskuerens praktiske viden ikke tilstrækkelig for at forstå dette niveau, men derimod kræver det et 
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kendskab til kulturelle traditioner og skikke, der er tilknyttet det pågældende billedes samfund 
(Fausing & Larsen, 1980: 11). Ikonografien beskæftiger sig således kun med de motiver og 
objekter, der isoleret set danner billedets fortælling, og hermed eksplicit er intenderet fra kunstneren 
til beskueren (Fausing & Larsen, 1980: 14).  	  
Det ikonologiske niveau er Panofskys tredje og sidste trin i analyseprocessen og 
betegnes også som den ”indre” betydning. Ikonologi bygger på suffikset ”logi”, som afledt af ordet 
logos beskriver et fortolkende niveau bygget på tankens fornuft (ibid). Dette niveau fremdrager 
bagvedliggende betydninger, der peger på kunstnerens individuelle syn eller holdning til omverden 
(Fausing & Larsen, 1980: 13). Den ”indre” betydning er ofte ubevidst fra kunstneren side, men er 
præget af samtidens aktuelle tendenser, hvad enten det er stilistiske virkemidler eller 
samfundsproblematikker (Fausing & Larsen, 1980: 14). Dette niveau kommer til udtryk gennem de 
to foregående trin, hvor et samspil af kompositoriske metoder, tolkninger og allegorier bærer 
vidnesbyrd om grundlæggende holdninger, overbevisninger og livsanskuelser (ibid). Beskueren må 
her benytte, hvad Panofsky beskriver som en syntetisk intuition, der formuleres som et kendskab til: 
” [...] menneskeåndens essentielle tendenser. ” (Fausing & Larsen, 1980: 20). Beskueren må have 
kendskab til kulturelle strømninger og symbolske betydninger samt en viden om, hvorledes: ”[...] 
menneskeåndens essentielle tendenser. ” er kommet til udtryk i tematiske virkemidler gennem 
samtidens udvikling og betingelser (ibid).     	  
	  
9.2 Roland Barthes	  
Roland Barthes (1915-1980) var en fransk litteraturforsker, der med sin udarbejdelse af en 
videnskabelig metode blev en central person i søgen efter en forståelse af billedets retorik (Fausing 
& Larsen, 1980: 42). Barthes teori udspringer fra strukturalismen og semiologiens tegnlære, der er 
en analytisk metode til at forstå tekst gennem tegn (Den Store Danske, 2012). Det var sprogforsker 
Ferdinand de Saussure (1857-1913) der grundlagde strukturalismens videnskabssyn, hvori alle 
menneskeskabte udtryksformer, med udgangspunkt i sproget, skal forstås gennem tegnsystemer 
(Den Store Danske, 2016, 2). Tegnet blev herved semiologiens grundkategori, idet al 
kommunikation formidles gennem tegn og tegnsystemer, og alt fra ord og symboler til ritualer 
forstås igennem tegn (Fausing & Larsen, 1995: 42). Barthes videreudviklede semiologiens tegnlære 
til det mere åbne begreb ”semiotik”, der ikke kun begrænses til de lingvistiske tegn i skrift og tale, 
men nu ligeledes kunne benyttes på billeder (Den Store Danske, 2012). Semiologi og semiotik er nu 
begreber for samme videnskabelige studie af menneskets producering, tolkning og modtagelse af 
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betydning i verbale og non-verbale meddelelser (Den Store Danske, 2012). Ligesom Panofsky 
skildrer Barthes mellem det let opfattelige og sanselige indhold og udtryk i et billedes objekter 
(Fausing & Larsen, 1995: 42). Indhold og udtryk udgøre tilsammen enheden tegnet, og 
kombinationer af flere tegn bliver til meddelelser og udsagn, som beskueren kan aflæse ved hjælp 
af bestemte erfaringsmæssige og kulturelt betingede regelsæt, der i Barthes teori benævnes som 
koder (Fausing & Larsen, 1995: 43). Koderne kan variere i kompleksitet, men er beskueren bekendt 
med disse koder, kan en mening udledes fra billederne. På baggrund af disse tegn og koder 
opstillede Barthes en toleddet model, der opererer med nogle af de samme opfattelser som Panofsky 
(Fausing & Larsen, 1995: 43). Det denotative niveau er en ukodede meddelelse, hvor det 
”bogstavelige” og åbenlyse opsummeres, hvilket ikke kræver et særligt regelsæt for at opfatte 
(Fausing & Larsen, 1995: 44). Dette denotative niveau svarer til Panofskys præ-ikonografiske trin, 
der ligeledes kræver en almen antropologisk viden (Rose & Christiansen, 2015: 216). Panofskys 
ikonografiske og ikonologiske betydningsniveauer samler Barthes i det konnotative niveau, der er 
en kodede meddelelse, hvori billedets overførte betydninger kommet til udtryk (Rose & 
Christiansen, 2015: 216). Det konnotative niveau kræver, ligesom Panofskys to betydningsniveauer, 
en almen kulturel viden, hvor indsigt i kulturspecifikke traditioner og skikke er påkrævet (ibid). Det 
er altså på dette niveau, at interaktionen mellem billedets tegn og læserens følelser samt kulturelle 
erfaringer kommer til udtryk.  	  
Barthes teori tager udgangspunkt i reklamebilleder, idet tegnene og deres betydning er 
eksplicit udformet, så beskueren bedst muligt modtager det tilsigtede budskab (Fausing & Larsen, 
1995: 45). Med til reklamer følger ofte en billedtekst enten i form af en indskrift eller som etiket på 
et specifikt produkt. Barthes teori rummer derfor endnu et analyseniveau, den lingvistiske 
meddelelse, der beskriver billedets og tekstens vekselvirkning. Mange billeder rummer en 
polysemi, og for at gøre forståelsen mere entydig kan en tilhørende tekst være forankret (Rose & 
Christiansen, 2015: 218). En forankrende tekst har til formål at styre beskuerens opfattelse af 
billedet. Dette sker ved, at teksten påpeger bestemte denotative elementer og herved guider 
beskuerens konnotative tolkning i en bestemt retning (ibid). Afsender kan hermed påvirke 
beskueren mod det rette ideologiske budskab og samtidig modvirke alt for subjektive og frie 
tolkninger, idet billede og tekst forankrer hinanden ved at understrege betydningsmæssige ligheder 
(ibid). Man kan derfor påpege, at hvis en lingvistisk meddelelse ændrede budskabet, ville 
forståelsen af billedet også ændre sig.	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Både Panofskys og Barthes teorier er opstillet som adskilte analyseniveauer, men i 
beskuerens konkrete arbejdsproces opstår der en vekselvirkning, hvor niveauerne flydende påvirker 
hinanden (Fausing & Larsen, 1995: 19).  	  
 	  
9.3 Forskelle mellem Panofsky og Barthes	  
Der er visse ligheder mellem Panofskys og Barthes’ billedanalyser. Det ses blandt andet i deres 
analytiske niveauer og disse niveauers bestanddele. Dog er deres indgangsvinkel meget forskellig, 
hvilket også giver divergerende synspunkter på beskuerens rolle, subjektive fortolkninger og den 
”korrekte” tolkning. Panofskys kunsthistoriske udgangspunkt er en mere diakron tilgang til 
billedforståelsen, hvor man ikke kan forstå det enkelte billede uden at forstå, hvor det kommer fra 
(Fausing & Larsen, 1995: 9). Han mener herved, at den rette tolkning af et billedes tematikker og 
symboler kun kan dannes gennem en forståelse af billedets samtid og et bredt kendskab til den 
kunsthistoriske udvikling af de skildrede temaer og tegn (Fausing & Larsen, 1995: 10). Gennem 
Barthes semiotiske indgangsvinkel opfattes billedet mere synkront, idet den historiske udvikling er 
irrelevant for beskuerens forståelse af billedet her og nu. Beskuerens forståelse af billedet er endnu 
et divergerende punkt i det to teorier. Panofsky anser billedanalysen som en proces, der påkræver en 
”korrekt” opsummering, tolkning og forståelse af billedets motiver. Sker der en misforståelse i et af 
de tre niveauer, vil beskueren opnå en ”forkert” tolkning af billedet (Fausing & Larsen, 1995: 17). 
Det er her Panofsky mener, at beskueren skal benytte sig af kunsthistorien for konstant at korrigere 
sin subjektive holdning og understøtte den ”korrekte” tolkning. Gennem semiotikkens optik, 
opfatter Barthes kommunikation som frembringelse af bestemte meninger, og han mener derfor, at 
den ”korrekte” tolkning ikke eksisterer, men at beskueren spiller en aktiv del i forståelsesprocessen. 
Det er i interaktionen mellem beskueren og billedet, at forståelsen opstår, idet den subjektive 
holdning indlæses i billedets tegn, og herved bliver fortolkningen et kulturelt produkt af beskuerens 
egne erfaringer. Barthes tillægger hermed den subjektive fortolkning en større betydning end 
Panofsky, da han mener, at hvert eneste tegn kan fortolkes forskelligt alt efter, hvilken 
sammenhæng det bruges i og afhængig af beskueren, der ser. 	  
Begge teorier kritiseres for at være for simple i deres analyse og for mangelfulde i 
deres opfattelse af det præ-ikonografiske- og denotative niveau. Disse niveauer anskues som 
værende ukodede, men idet alle billedets objekter og motiver er kulturelt konstrueret, må disse 
niveauer derfor også må være styret af bagvedliggende koder (Fausing & Larsen, 1995: 44).  	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9.4 Socialsemiotik	  
Inden for socialsemiotikken bliver der åbnet op for billedets publikum og deres fortolkning og 
opfattelse af billedets betydning (Rose, 2012:108). Socialsemiotikken handler om at finde de 
tolkningsmuligheder, som billedet opfordrer til. Her opfattes billeder som fleksible enheder, hvor 
konteksten bliver påvirket af billedets funktioner og betydning. Fordi den socialsemiotiske tilgang 
har mere fokus på de billedlige detaljer, så er den et godt supplement til Roland Barthes. ”Den 
socialsemiotiske tilgang er af multimodal observans [...]”, hvilket skaber en betydning for, hvordan 
forskellige modaliteter, såsom billeder, farver og skrift bliver repræsenteret og kommunikeret (Rose 
& Christiansen, 2015: 222). Dog kan den betydning, som billeder og ord tilsammen danner, ikke 
oversættes til skriftsprog, ifølge socialsemiotikken. Billeders betydning bliver nemlig ikke til 
gennem tid, ligesom sprogets betydning, men bliver derimod til igennem rum. I et samspil mellem 
to modaliteter inden for multimodaliteten forklarer billedet ikke blot teksten, ligesom teksten ikke 
blot forklarer billedet. Ifølge Kress og van Leeuwen skabes der i stedet en betydningsdannelse. 
Dermed supplerer to givne modaliteter hinanden (Rose & Christiansen, 2015: 222).  	  
Gitte Rose og Hans-Christian Christiansen påpeger, at: ”En socialsemiotisk analyse 
belyser, hvordan samspillet mellem billedlig elementer i hvert enkelt tilfælde leder beskuerens 
betydnings- og meningsdannelse i en bestemt retning. ” (Rose & Christiansen, 2015: 221-222). 
Socialsemiotikken udvider hermed det analytiske billedfelt. I den socialsemiotiske analyse bliver 
måden, hvorpå forskellige afsendere gør brug af forskellige “design” til at udtrykke en mening eller 
betydning inden for forskellige former for kommunikation, sat i fokus. Dette kommer blandt andet 
til udtryk gennem den kontekst budskabet finder sted i (Rose, 2012: 138). Socialsemiotikken 
påpeger, at alt fra reklamer til tegninger har en billedlige kommunikation, som præges socialt såvel 
som kulturelt. Dette er med til at tilskynde beskueren til at tage stilling til det, som 
socialsemiotikken kalder, den sociale virkelighed. Denne tilskyndelse sker, uanset om afsenderen er 
bevidst om det eller ej.  Den socialsemiotiske analyse giver altså nogle redskaber til, hvordan man 
belyser de billedelige udtryks normer og værdier, som det pålægger beskueren. Med en analytisk 
tilgang inden for socialsemiotikken bliver der belyst, hvordan et billede eksplicit kan udtrykke én 
ting, men samtidig gennem brugen af rum og billedflade signalere noget andet (Rose & 
Christiansen, 2015: 222).  	  
En af de metafunktioner, som finder sted inden for socialsemiotikken, er det 
interaktive niveau, også kaldet det relationale. På dette niveau bliver der skabt forbindelser mellem 
det beskuede univers og selve beskueren. Der sker her en interaktion mellem parterne, som også ses 
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som noget relationelt. Inden for socialsemiotikken opfattes afsenderen og beskueren som to parter, 
der begge er afhængige af hinanden. Dette samspil bliver struktureret af billedet og kategoriseres 
yderligere i tre forskellige henseender: ”a) Mellem de repræsenterede aktører b) Mellem afsender 
og de repræsenterede [og] c) Mellem afsender og modtager (med billedet som mellemled). ” (Rose 
& Christiansen, 2015: 225). Afsenderen og beskueren har altså nogle interpersonelle relationer, som 
enten kræver af beskueren, at denne tager stilling til noget, eller også at billedet kan opfordre og 
dermed give viden og information. Relationen vil derfor altid ende ud i et udtryk, som enten kræver 
eller giver noget til beskueren (Rose & Christiansen, 2015: 225).  	  
Socialsemiotikken skiller sig ud fra eksempelvis Panofskys billedsætning, og Barthes 
tegnplan, ved at den i højere grad fokuserer på, hvordan billedkompositionen, som i det enkelte 
billede såvel som dets kontekst, sammenhæng og samspil med andre eventuelle tekster, opfordrer 
til: ” […] væren (identitet), handling, bevægelse og valorisering […] ” (Rose & Christiansen, 2015: 
225). Denne indbyrdes påvirkning bliver opdelt i tre aspekter: indramningen, eftertryk og 
informationsværdien. Disse er med til at belyse konteksten for artiklen, hvilken intenderet 
kommunikation afsenderen har haft som aspiration, samt hvilken information modtageren har fået 
ud fra artiklen.  	  
Til slut er det vigtigt at påpege, at den måde, de sociale ressourcer bliver skabt på og 
den måde, hvormed de bliver fortolket af beskueren, afhænger i høj grad af sociale processer. Dette 
resulterer i, at fortolkningen af budskabet aldrig helt kan blive det samme for afsenderen såvel som 
for beskueren. Dette skyldes, at mennesker er forskellige, hvilket medvirker til, at vi gør brug af 
forskellige læsninger, som præges af vores “sociale grupper”. Vi opfatter verden forskelligt, og 
dermed fortolker vi tingene forskelligt (Rose, 2012: 141). 	  
	  
10. Billedanalyse 
Nutidens vestlige satiretegninger bygger på en lang tradition af stereotypiske afbildninger og 
latterliggørelse af blandt andet politiske magthavere, religiøse holdninger og kontroversielle 
debatter. For at forstå hvordan debatten om ytringsfriheden kommer til udtryk igennem satiriske 
virkemidler, har vi valgt at foretage en billedanalyse af udvalgte satiretegninger. Vi har udvalgt 
Kurt Westergaards tegning, da det er den mest omdiskuterede af de 12 billeder og det er derfor 
relevant at undersøge billedets kontroversielle fortolkningsmuligheder. Den anden analyserede 
illustration fra Muhammeds ansigt er tegnet af Franz Füchsel og er udvalgt idet den underbygger 
den vestlige verdens holdning til satiretegninger. Ydermere har vi udvalgt to forsider fra Charlie 
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Hebdo. Forsiden L’amour puls fortque la Haine fra 2006, der er tegnet af Luzier, og er udvalgt, idet 
det er satiremagasinets supplement til Muhammed-tegningerne. Den anden udvalgte forside er 
Mahomet débordé par les integristes fra 2011, er tegnet af Cabut og repræsentere et modsvar på 
nedbrændingen af satiremagasinets lokaler. Den er relevant, da den illustrerer hvordan Charlie 
Hebdo benytter satiriske tegninger som modsvar på voldelige handlinger. Afslutningsvis vil vi 
anvende socialsemiotikken for at belyse Charlie Hebdos generelle satiriske streg og de 12 
Muhammed-tegninger i helhed med artiklen. 
 
 
10.1 Kurt Westergaard – Muhammeds ansigt 
	  
Vi har anvendt Panofskys teori til at analysere den muhammedtegning, 
der, angiveligt, skabte mest opmærksomhed efter udgivelsen af 
Muhammeds ansigt. Det er den tegning, der forestiller netop 
Muhammeds ansigt, med en bombe placeret i turbanen. Når vi arbejder 
på det præ-ikonografiske niveau, observerer vi objekter og positioner. 
På tegningen er der portrætteret en mand med kraftigt hårvækst i form 
af et stort sort skæg, kraftige øjenbryn samt stor næse og mørke øjne. 
På hovedet bærer han en sort turban med en antændt bombe, hvor gule 
skrifttegn står skrevet.  	  
I vores ikonografiske analyse kan vi tolke ansigtstrækkene og turbanen som værende 
en stereotyp portrættering af en muslimsk mand. Ud fra selve tegningen kan det ikke bestemmes, 
om manden er én specifik muslimsk person eller derimod repræsenterer den generelle muslimske 
verden. Personen virker seriøs og alvorlig, og de mørke øjne med det stive blik skaber en 
intimiderende udstråling. På hovedet bærer han en antændt bombe, som i farven og placering virker 
som en naturlig del af hans hovedbeklædning. En antændt bombe i denne kontekst er et symbol, der 
skaber frygt. Bomben kan, specielt i denne kontekst, opfattes som et symbol på radikalisering. På et 
eksplicit niveau fremstiller det et muslimsk individ som værende en selvmordsbomber. Mandens 
seriøse ansigt og intetsigende øjne, er blottet for følelser, hvilket kan skabe frygt hos andre. På et 
implicit niveau kan manden fremstå som værende en mulig repræsentant for det muslimske 
samfund. Tegningen skildrer en muslimsk verden, hvor farlige og ødelæggende tanker gemmer sig 
under turbanen, og hvor der ikke skal mange provokationer til, før den korte lunte antændes. Det 
Figur	  2:(Rose,	  2005)	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skaber et fremmedhadsk syn, hvor den muslimske kultur og tro er styret af det, vi kender som 
terrorister. Bomben er et symbol på vold og ødelæggelse og ved at anbringe den på hovedet af en 
muslimsk mand, udstiller det den muslimske trosretning som værende utilregnelig.  	  
På det ikonologiske niveau indlæser man en fortolkning i de foregående objekter og 
motiver. Tager man udgangspunkt i, at det er profeten Muhammed, der er skitseret på tegningen, 
fremstår budskabet som en advarsel mod profeten Muhammed som er repræsentant for det 
muslimske samfund, der resulterer i en frygt for hele den muslimske verden. Essensen af billedet, 
således som vi fortolker det, er at Westergaard skaber en "os" mod "dem" retorik, via sin 
dæmonisering af Muhammed og islam. Tegningen opererer med denne ekstremt provokerende 
fremvisning, eftersom han ikke må portrætteres og samtidig fremstiller hele den muslimske 
trosretning som sprængfarlig. Dette underbygges i de gule tegn på turbanen, der virker 
fremmegørende, idet en central betydning er skjult, som om et budskab ønskes gemt. 	  
Benytter man sig af en kunsthistoriske tilgang, som Panofsky pointere skal benyttes som 
korrigering af egen tolkning, kan man dog udlede et alternativt budskab. Her kan man udlede at 
ordene på turbanen er den muslimske trosbekendelse, der understreger at dette højst sandsynligt er 
Profeten selv (Stjernfelt, F., 2006). 	  
Ordsproget “at få en appelsin i turbanen” stammer fra skuespillet om Aladdin skrevet af 
Adam Oehlenschläger i 1805, som betyder at: “Være uventet heldig og opnå noget uden at have 
gjort noget for det.  ” (Danske udtryk, 2016). Man kan herved uddrage at Muhammed ikke selv har 
placeret bomben i turbanen, men har været så uheldig at fundamentalister har plantet den dér. Med 
dette i mente er det ikke den muslimske trosretning der er domineret af én terrorist, men derimod 
nogle ekstremister, der misbruger dette doktrin, ved at have trukket bomben ned over hovedet på 
Muhammed og herved den muslimske tro.	  
Vi kan ikke se os fri fra en påvirkning af fortiden og samtiden, hvor forholdet mellem det 
vestlige samfund og den muslimske verden er anspændt. Frygten, der talte for at udøve selvcensur, 
har formodentligt bundet i, at man var nervøs for fundamentalistiske muslimers aktioner, der i 
samtiden var blevet en reel trussel gennem terror (DR.dk, 2015). Dette betød, at der, blandt andet, 
på daværende tidspunkt var meget negativ mediedækning fra Mellemøsten Alt dette kan forklare 
hvorfor den første tolkning af et muslimsk samfund som noget fremmedgjort og som noget at 
frygte, kan baseres på fortidens og samtidens samfundsmæssige tendenser.  	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10.2 Billedanalyse af Franz Füchsel – Muhammeds Ansigt	  
	  
På dette billede har vi anvendt Roland Barthes’ 
billedanalyse for bedre at kunne forstå, hvad billedet 
fortæller, og hvordan vi som læsere fremdrager denne 
fortælling. Til at starte med vil vi analysere den 
lingvistiske meddelelse, der tilføjer billedet en konkret 
betydning, og uden den ville man forstå billedet 
anderledes. Dette billedet indeholder en lingvistisk 
meddelelse i form af billedteksten: ”Rolig venner, når alt 
kommer til alt er det jo bare en tegning lavet af en vantro sønderjyde… ”, der fortæller os, hvad 
papiret, som den ene mand står med, indeholder. Uden denne tekst ville vi ikke vide, hvad der har 
oprevet de tre mænd, og hvorfor der opildnes til væbnet kamp. Den underbygger samtidig 
budskabet i teksten, som beretter om en stødende tegning af profeten Muhammed, men samtidig 
understreger hvordan provokationen bør dæmpes, da det kun er én persons ”forkerte” opfattelse. 
Uden denne tekst ville vi ikke kende bevæggrunden for mændenes vrede, og blev teksten erstattet 
med en anden, ville billedet få en ny betydning. Tegningens billedtekst forankrer herved meningen 
og belyser flere af de konnotationer, som tegningen rummer. Det er dog kun gennem en analyse, vi 
har mulighed for at opdele det konnotative- og denotative niveau, da en oplevelsesproces ofte er en 
vekselvirkning mellem disse to niveauer, som beskueren oftest ikke er opmærksom på. I denne 
analyse har vi startet med det konnotative niveau, da vi ofte tolker og kombinerer tegningens 
objekter og motiver og springer det denotative niveau over uden at være bevidst om det. 	  
På det konnotative niveau oplever vi med det samme, at fortællingen foregår i et 
mellemøstligt land. Mændenes beklædning, hudfarve og ansigtstræk er, i den vestlige verden, en 
karakteristisk afbildning af muslimske mænd. Bygningens arkitektoniske konstruktion, farverige 
vægge og gulv, samt væggenes skrifttegn og halvmåne rummer en lighed med en moskés indre 
opbygning. Vi fornemmer hurtigt intensiteten i billedet gennem de løbende mænds vrede ansigter 
og alvoren i manden til højres kropsholdning og ansigtsudtryk. Vi oplever vigtigheden af papiret, 
som manden til højre læser intenst og forstår samtidig, at de to mænd kommer løbende med deres 
våben hævet højt og klar til kamp på baggrund af papirets indhold.  	  
Figur	  3:(Rose,	  2005)	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Den lingvistiske meddelelse fortæller os, at det er en afbildning af profeten 
Muhammed, som papiret indeholder. Eftersom det er ulovligt at tegne profeten, opildnes de to 
løbende mænd og forbereder sig på krigsførelse, mens den autoritære mand til højre beroliger dem, 
da han opdager at billedet ikke er andet end en tegning fra en vantro sønderjyde.   	  
Vi bygger vores konnotative tolkning på baggrund af flere denotative motiver. Blandt 
andet bestemmer vi området, hvor billedets handling udspiller sig på baggrund af den farverige 
bygning med hvælvinger, søjler, skriftsprog og en halvmåne på væggen. Ud fra vores egne 
erfaringer og oplevelser er det sådanne tegn, der karakteriserer moskéer. Dette underbygges af de 
tre mænds påklædning: lange blå og grønne dragter og turbaner, der afspejler en mellemøstlig 
kultur, og deres mørke hud, store næser og store sorte skæg er en generalisering af et mellemøstligt 
udseende. Vreden og intensiteten oplever vi gennem de to mænds ansigtsudtryk, der er forvrænget i 
vrede med rynkede bryn og sammenbidte tænder, og deres reaktion kan aflæses gennem deres 
løbende positioner og symbolværdien i en hævet sabel, en bombe og en maskinpistol. Manden til 
højre skiller sig ud ved allerede at befinde sig i rummet med, hvad der virker som, et vigtigt papir i 
hånden. Hans anden hånd er udstrakt i en statisk bevægelse rettet mod de to løbende mænd, der 
illustrerer, at han er i den autoritær rolle og har beføjelserne til at stoppe deres fremmarch. Hans 
ansigtsudtryk er alvorligt, og øjnene kigger koncentreret på papiret, som beretter om et vigtigt 
dokument, der påkræver hans opmærksomhed. Det er kun ud fra den lingvistiske meddelelse, at vi 
fornemmer hans efterfølgende reaktion, der fortæller de to løbende mænd, at deres reaktion er 
unødvendig.	  
Tegningen viser altså, hvordan at den autoritære mand stopper sine tilhængere, da han ved, at det er 
en satiretegning og bare en enkel mands synspunkt.	  
	  
10.3 Sammenfatning med henblik på socialsemiotikken	  
For at anvende en socialsemiotisk analyse på Jyllands-Postens artikel fra september 2005, skal vi 
benytte begreberne indramning, eftertryk og informationsværdi. Artiklen gør samtidig brug af 
forskellige modaliteter, der drager læserens syn til tegningerne. Artiklen er multimodal og gør brug 
af forskellige modaliteter som tegninger, farver, tekst og layout (Rose & Christiansen, 2015: 222). 
Disse modaliteter indgår i et sammenspil, som skaber en relevans og betydning for artiklen. De 
benyttes til at drage modtagerens opmærksomhed og har indvirkning på, hvordan modtageren 
fortolker artiklen. 	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Artiklen er indrammet af 12 Muhammed-tegninger (Rose, 2005). Disse indrammer 
teksten for at skabe en relation mellem tekst og tegninger og drager opmærksomhed mod artiklen, 
og underbygger artiklens emne selvcensur. Yderligere er der forskellige eftertryk i artiklen. Et 
tydeligt eftertryk ses ved tegningernes størrelser. Tegningerne er betydelige større end teksten, da 
de tilskrives en stor betydning og understreger modstanden af selvcensur. Jo mere selvcensur, der er 
om et emne, jo mere har man lyst til provokere ved at tegne adskillelige og store billeder. 
Yderligere er størstedelen af tegningerne farvelagt. Denne effekt tildrager beskuerens 
opmærksomhed og vækker nysgerrighed. Et andet eftertryk er overskriften: Muhammeds Ansigt, 
som belyser billederen mere end teksten ved at konkretisere, hvem der portrætteres. Overskriften 
bliver her bindeleddet mellem tegninger og brødteksten. 	  
Artiklens layout anskueliggøre informationsværdien. Den tredelte opdeling med 
tegningerne, som ramme og overskriftens størrelse, drager opmærksomheden indad mod 
brødtekstens centrale placering. Brødteksten bærer det centrale budskab og opfordrer beskueren til 
at tage del i debatten og stille spørgsmålstegn ved, hvor omfattende selvcensuren skal være. Den 
tvinger læseren til at reflekterer over problematikken og selv tage stilling til tegningerne. Dette kan 
skabe forskellige reaktioner ud fra læserens subjektive holdning på ytringsfriheden. Dette kan vi se, 
da tegningerne skabte stor debat og endte i en international krise. Men har dette været afsenderens 
intention? 	  
Afsenderen af denne artikel var Jyllands-Posten skrevet af den daværende 
udlandsredaktør Flemming Rose (Rose, 2005). Roses intention med denne artikel har været at 
kræve, at modtagerne skal tage stilling til selvcensuren. De skal tænke over deres led i 
sammenhængen og tage stilling til deres rettigheder. 	  
Den intenderede modtager af denne artikel var den danske befolkning, der, som 
multikulturelt samfund, blev delt af en kulturel kløft med modstridende holdninger. Den ene af de 
to divergerende synspunkter var forståelsen for den danske ytringskultur, imens den anden 
opfattelse var bundet af religiøse opfattelser, hvor portrætteringen af Muhammed ikke er tilladt. 
Den international krise, der fulgte i kølvandet på tegningerne, var grundet den ikke intenderet 
modtager af artiklen, idet artiklen bredte sig internationalt og derfor fik flere reaktioner end 
forventet. Tegningerne blev spredt uden den dertilhørende tekst, hvilket tog artiklen ud af sin 
kontekst, hvor det multimodale budskab gik tabt, da samspillet mellem de to modaliteter ikke 
længere var i spil. 	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Vi har brugt socialsemiotikken for at understrege, hvordan beskuerens aktuelle samtid 
påvirker fortolkningen af billedet mere end kendskab til billedets samtid. Afsenderens daværende 
budskab står muligvis ikke lige så tydeligt frem, da beskueren er påvirket af egen samtid og 
erfaringer.	  
	  
10.4 L’amour puls fortque la Haine	  
Det præ-ikonografiske niveau er en ren formalanalyse, hvor objekter 
og positioner identificeres. Det er her, hvor vi i gruppen benytter 
vores praktiske erfaring til at lokalisere de motiver, former og farver 
som forsiden af Charlie Hebdo, fra 9. november 2011, består af. 
Nogle af de elementer, der bliver illustreret er to mænd med armene 
om hinanden og læberne gemt i hinandens mund med savl løbende 
ned af hagerne. De to mænd er af forskellig påklædning, hudfarve og 
deres ansigtstræk er også markant forskellige. Manden til højre er lys 
i huden og portrætteret med sort T-shirt med skrift på, briller og en 
blyant bag ved øret. Den anden mand er mørkere i hudfarven og 
bærer en hvid dragt og hat og er karikeret med større næse og mørkt skæg. I baggrunden er der 
afbilledet et antal uidentificerbare blå objekter med røg stående op fra. Mændene er centreret i 
midten af billedet, i en trekantet form, der peger videre op mod den overstående billedtekst i sort, 
der står i skarp kontrast til den gule baggrund. Tegnestregen er enkel i sit udtryk, og selve 
illustrationen er simpel og let anskueligt. 	  
På det ikonografiske niveau udgør kombinationen af de ovenstående objekter billedets 
fortælling og sekundære betydninger. På denne forside er det de to mænds position, der udgør den 
centrale fortælling. Med armene omkring hinanden repræsenteres en kærlig omfavnelse, som 
understreges af et lidenskabelige kys, hvor savl drypper fra mundvigerne på dem. Deres øjne er 
lukkede af nydelse, og man fornemmer passionen fra begge mænd. Disse kærlighedsudvekslinger 
forbindes ofte med kærestepar, som er dybt forelskede og begravet i hinandens arme med stor 
lidenskab. Mændenes forskellighed i hudfarve, ansigtstræk og påklædning beretter om to personer 
fra forskellige kulturer. Manden til højre forbindes med en stereotypisk europæer med sin 
kaukasiske hud, sin uformelle T-shirt og lyse hår. Hans modstykke udtrykkes i manden med den 
mørke hud, store næse og den sorte hårvækst. Hans påklædning: en hvid dragt med hat, er i vestens 
optik en stereotypisk afbildning af en muslimsk person af arabisk afstamning. Det er ikke kun 
Figur	  4:(Charlie	  Hebdo,	  U.å.,	  1)	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hudfarven og ansigtstrækkene, der gør dem til diametrale modsætninger, men deres påklædning er i 
stor kontrast med den hvide dragt og den sorte t-shirt. Den europæisk lignende mand bærer en 
blyant bag øret, hvilket henleder tankerne til en kreativ person, da mange malere eller tegnere er 
portrætteret med henholdsvis pensel eller blyant bag øret. Sammenkoblingen mellem blyanten og 
skriften på hans t-shirt, hvor navnet Charlie Hebdo står skrevet, sætter et konkret ansigt på manden, 
der nu forstås som en af tegnerne fra bladet. Bag de to mænd, fanger den skarpe gule baggrund 
beskuerens øjne og kræver opmærksomhed fra avisrækkerne eller avisstandenes forbigående. De 
blå motiver i bunden er svære at konkretisere og minder mest af alt om smadrede objekter. Røgen 
der, stiger til vejrs, underbygger de ødelagte objekter og henleder tankerne på ruiner fra en voldsom 
brand, eksplosion eller nedrivning. Den sorte tekst over hovederne på de to mænd er skrevet på 
fransk og springer derfor ikke direkte i øjnene på en beskuer uden kendskab til sprogets betydning. 
Den sorte tekst står i skarp kontrast til den gule baggrund som sort og gul advarselstape, der i den 
vestlige verden, opsættes efter voldsomme ulykker eller for at gøre opmærksom på et risikofyldt 
område. Oversættelsen af billedteksten, ”Kærlighed er stærkere end had” beretter om et had, der er 
gået forud for dette kærlighedskys. Det fremgår ikke eksplicit i billedet, hvilket had det omhandler, 
men ud fra tolkningen om en repræsentation af to modstridende kulturer, kan hadet omhandle 
modstridende opfattelser. 	  
I den ikonologiske analyse af Charlie Hebdos forside fremhæver vi de førnævnte 
elementer, der udtrykker illustrationens holdninger og budskaber. Samtidig vil vi inddrage viden for 
illustrationens samtid som et billede, der aldrig kan se sig fri fra og som sætter spor der påvirker 
beskuerens forståelse. Som tolkning på vores ikonografiske analyse, oplever man de to mænd som 
værende to kulturer, der mødes i en kærlig omfavnelse. På trods af at være diametrale 
modsætninger kan der stadig opstå kærlighed mellem dem. Den europæiske mand med blyant og 
Charlie Hebdo stående på blusen repræsenterer formentlig en tegner fra magasinet selv. Den 
afbildede europæer er sandsynligvis ikke én specifik tegner, hvilket understreger, at tegningens 
budskab er lig med satiremagasinets egen holdning. Samtidens konkrete situation samt fortiden 
vidner om et anspændt forhold mellem store dele af den vestlige verden og en udbredt skare 
tilhørende den muslimske tro. Vores kendskab til satiremagasinet Charlie Hebdo giver os samtidig 
den viden, at netop denne forside blev udgivet blot en uge efter, at avisens egne lokaler blev 
antændt af molotovcocktails og brændte ned til grunden af formodet muslimske gerningsmænd. 
Denne nedbrænding kom som en reaktion på avisens tidligere afbildninger af Muhammed. Denne 
viden bidrager til en mulig forståelse af de ødelagte objekter i baggrunden som værende de 
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nedbrændte rester af deres lokaler, og hermed var de to mænd og billedteksten et modsvar fra 
Charlie Hebdo rettet mod de muslimske hærværksmænd. Budskabet i tegningen skinner igennem 
illustrationen af en tegner fra avisen og en muslim, der står midt i de nedbrændte rester og kysser 
lidenskabeligt, mens en billedtekst beretter om en kærlighed, der er stærkere end had. At tegne en 
muslimsk mand, der kysser en anden mand, er en klar provokation rettet mod den muslimske 
trosretning, hvor homoseksualitet er forbudt. Samtidig illustrere billedet også et kærlighedsforhold 
til muslimer. Vi tolker dette som et udtryk for, at det ikke er dem, der efterlever eller praktiserer 
trosretningen, der er problemet, men at det er trosretningen som en undertrykkende faktor. 
Ydermere bruger satiremagasinet homoseksualitet som en latterliggørelse af den muslimske 
trosretning. Med denne tegning sender Charlie Hebdo et budskab om, at vi skal skabe kærlighed og 
ikke krig, på trods af at vi har forskellige kulturelle og religiøse forståelser. Dog kan udstillingen af 
homoseksualitet som noget latterligt betvivle om Charlie Hebdo ikke også selv udstiller de 
minoriteter, de påstår at forsvare. 	  
Inddrager man Panofskys fokus på kunsthistorie kan vi drage paralleller til det 
ikoniske billede The Kiss malet på Berlinmuren af den sovjetiske kunster  Dmitri Vrubeli i 1990 
(History by the slice, 2012). Broder kysset, som det hedder det på dansk, er en afbildning af et foto, 
hvor den sovjetiske leder  Leonid Brezhnev  lidenskabeligt kysser præsidenten af Østtyskland  Erich 
Honecke. At trække på så ikoniske billeder skaber en genkendelse hos beskueren og kan føre til 
alternative tolkninger. Dette usædvanlige lidenskabelige kys, som vanligvis er et tegn på gensidig 
kærlighed mellem de to østtyske statsledere (ibid), kan overføres til Charlie Hebdos forside, der 
understreger, at det muslimske samfund og Charlie Hebdo er allierede, med gensidig respekt.    	  
	  
10.5 Mahomet débordé par les integristes	  
Til denne forside fra Charlie Hebdo fra 8. februar 2006 vil vi anvende 
Roland Barthes’ teori for at for en forståelse af, hvad billedet 
kommunikerer både i en kontekstuel og isoleret sammenhæng. Til at 
starte med kigger vi på det lingvistiske niveau. Øverst i billedet står der 
Charlie Hebdo, hvilket er navnet på magasinet, altså produktet, hvori 
selve tegningen er publiceret. Yderligere er der to lingvistiske 
meddelelser på tegningen. Den ene står ved øvre venstre hjørne på 
forsiden, hvor der står skrevet “Mahomet Débordé par les Integristes”. 
Figur	  5:	  (Huffington,	  2015)	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Den anden står i taleboblen, der kommer fra, hvad vi må formode er Mahomet, hvor der står: “C’est 
dur D’etre Aimé par des Cons”.  
Den første kan oversættes til: Mahomet er overvældet af fundamentalister. Den sidste betyder: Det 
er hårdt at være elsket af imbecile. Ligesom det bliver nævnt ved redegørelsen for Barthes, så er den 
lingvistiske meddelelsesfunktion at forankre billedet i en bestemt kontekst. Indtil videre er 
forankringen altså, at en person, der hedder Mahomet, er overvældet af nogle fundamentalister, og 
at han synes, at det er hårdt at være elsket af imbecile. Hvis man fokuserer på dét at blive 
overvældet, så kan det være en ekstrem følelse, der spænder fra det positive til det negative. Når 
man kombinerer dette med det nedsættende substantiv “imbecil”, så bliver det overvældende - i 
denne kontekst - en negativ ting. Det vil altså sige, at Mahomet bliver negativt overvældet af 
fundamentalisterne. Denne påstand bliver også underbygget ved det konnotative niveau senere i 
afsnittet.  
Ved billedanalysen anskues det konnotative niveau før det denotative. Vi ser derfor 
først på betydningen i billedet, og efterfølgende på de enkelte ting, der skaber betydningen. På den 
udvalgte forside af Cabut, ses der i første omgang en muslimsk mand, der er ked af noget. Han 
skjuler sit ansigt og virker både ked af det og frustreret. Ligesom det fremgik af de lingvistiske 
meddelelser, så er Mahomet negativt overvældet over sine fundamentalistiske følgere. Under 
normale omstændigheder så ville man ikke være negativt overvældet, ved de individer, der elsker 
en, så hvad kan forklaringen være? Hvis man har kendskab til samtiden, da magasinet blev udgivet i 
februar 2006, vil man være klar over, at det var i denne periode Muhammed-krisen rasede på sit 
højeste. I denne periode blev der afbrændt flag og ambassader, der blev tyet til vold og trusler 
herom, alt sammen i profeten Muhammeds navn. Det vil altså sige, at man med disse kontekstuelle 
informationer, kombineret med de lingvistiske meddelelse, kan se, at der er tale om profeten 
Muhammed. Ser man på billedet ud fra denne kontekst, fremgår det, at Muhammed ikke billiger 
disse handlinger. Helt omvendt efterlader det ham grædefærdig, og han kalder endda disse 
aggressive fundamentalister for imbecile. Dette er Charlie Hebdos tolkning af fundamentalisternes 
reaktion under Muhammed-krisen. Redaktionen mener ikke, at disse aggressive og voldelige 
handlinger stemmer overens med den muslimske tro. De mener ikke, at fundamentalisterne handler 
efter Muhammeds ord. Det er altså ikke profeten Muhammed, der kritiseres i denne tegning, men 
derimod de, der misfortolker hans ord. Modsat mange andre af Charlie Hebdos forsider, er denne 
ikke præget af humor. Tegningen er omvendt præget af mere alvorlige og triste udtryk, i hvert fald 
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for Charlie Hebdos repræsentationer af Muhammed. Muhammed er tegnet mindre karikeret og 
fremstår i højere grad som en reel person.	  
På det denotative niveau ser vi som nævnt de elementer i billedet, der skaber den 
konnotative betydning. Ifølge Barthes teori hænger de to begreber uløseligt sammen, idet begge 
processer foregår via analyse af et givent billede. I eksemplet med den muslimske mand ses hans 
muslimske baggrund i det konnotative afsnit igennem det denotative niveau. De æstetiske markører 
- det denotative niveau - der findes i billedet, omfatter mandens skæg, klæde og turban alle af ikke-
vestlige/eventuelt muslimske træk. Disse fortæller læseren noget om, hvor manden er fra, i lige så 
høj grad som hvor han ikke er fra. Ud over de æstetiske markører er mandens tåre ligeledes et godt 
eksempel på det denotative niveau. Som afsnittet ovenfor nævner, så fortæller tårerne en historie 
om, hvordan denne mand er frustreret eventuel ked af noget, som en kontekstuel viden muligvis kan 
besvare. Et andet fint eksempel på det denotative niveau i billedet er teksten: i form af taleboble 
såvel som billedtekst. Begge dele skal læseren selv skabe sig en forståelse af via konnotativ 
fortolkning. 	  
	  
10.6 Sammenfatning med henblik på socialsemiotikken.	  
Vi har udvalgt de fire forsider fra Charlie Hebdo, da vi i gruppen mener at netop disse tegningerne 
er centrale i forhold til vores problemformulering. Generelt gør satiremagasinet brug af forskellige 
modaliteter til at drage beskueren og visualisere en betydning. En vigtig modalitet er farvevalgene 
på de forskellige forsider. Disse farver er ofte kraftige, og de har blandt andet til formål at fange 
læserens opmærksomhed. Yderligere gøres der brug af modaliteten layout. Layoutet i tegningerne 
er meget simpel, da tegnerne gør brug af simple linjer. Dette er med til at simplificere tegningen, så 
beskueren har lettere ved at forstå karikaturtegningerne af Muhammed. Ved vores fire udvalgte 
forsider er det vigtigt at påpege, at ved to af tegningerne er overskriften en del af tegningen, imens 
de to resterendes overskrifter står separat fra tegningen. Dog ses overskriften og navnet på bladet 
tydeligt på alle forsiderne, og det er den samme typografi, der gøres brug af. Dette, altså en 
kombination af typografiens placering og kontinuerlige tilstand, er med til at skabe et tydeligt 
budskab om, at magasinet står ved deres ytringer. Ydermere benyttes talebobler og billedtekst til at 
supplere billederne gennem deres enkelthed. Billederens satiriske tone kombineret med tekstens 
provokation, skaber yderligere en stillingtagen til de givne budskaber i forsiderne.	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11. Ejvind Hansen	  
Ejvind Hansen er til daglig forskningschef i journalistisk filosofi ved Danmarks Medie og 
Journalisthøjskole, hvor han blandt andet underviser i journalistikkens rolle i demokratiet 
(Danmarks medie- og journalisthøjskole, U.å., 1). 	  
Hansen har stor interesse for debatten om ytringsfrihedens tilstand, og han hævder, at 
ytringsfriheden og tonen herom bør revideres, hvilket han blandt andet argumenterer for i bøgerne 
Ytringsfrihed til forhandling og Kugleregn møder kuglepen. En af Hansens primære hovedpointer 
er, at vi ikke bør bruge ytringsfriheden til at træde på andre. Han argumenterer for, at man bør tage 
hensyn til en række forskellige faktorer, før man ytrer sig om andres kulturer, seksualitet, religion 
eller andet, der kan virke krænkende.	  
	  
11.1 Opmærksomhedsretten	  
For at en ytring overhoved kan antages som en ytring, må der være en modtager, der lytter til denne. 
Ytringers kvalitet afhænger altså af det, Hansen kalder "opmærksomhedsretten". I bogen 
Ytringsfrihed til forhandling diskuterer Per Stig Møller, forhenværende udenrigsminister, i 
prologen, hvorledes mængden af ytringer er steget eksplosivt. Han argumenterer, i Ludvig Holbergs 
ånd, for, at den censurløse trykkefrihed kan medbringe en forringende kvalitet af ytringsfriheden. 
Holberg sammenligner den menneskelige hjerne med et hus fyldt med gæster. Til slut kan huset 
blive så overfyldt, at værten ikke længere har plads til at bevæge sig rundt. På samme måde kan 
vores hjerne blive så overfyldt med andres ytringer, at vi ikke længere kan rumme vores egne tanker 
(Hansen, 2013: 9). Hertil supplerer Hansen, at når vi har mulighed for ytrer alt, hvad vi ønsker, har 
den offentlige debat en tendens til, at ende som en ” […] stor larmende masse uden nogen form for 
retning, og derfor uden nogen form for betydning. ” (Hansen, 2013: 20). Han mener altså, at vi, 
frem for at fokuserer på at sikre ytringsfriheden, bør sikre en reception af og opmærksomhed på de 
ting, der ytres. Hvis ikke vi lytter til hinanden, får vores ytringer ingen betydning. I så fald ender vi 
i et samfund, hvor vi i endeløs strøm taler til hinanden fremfor med hinanden. 	  
	  
11.2 Den negative og den positive frihed	  
For at kunne opnå en fyldestgørende forståelse af begrebet ”frihed”, er man nødsaget til, at forstå 
begrebets nuancer. Ejvind Hansen argumenterer for, at der findes to typer frihed: den negative- og 
den positive, der er baseret på Isaiah Berlins todeling af frihedsbegrebet. 	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"Den negative frihed handler om frihed-fra forskellige former for begrænsning, så 
hvis vi fx frisætter et menneske fra en række indre og ydre forhindringer (afskaffer 
censuren), så får mennesket mere negativ frihed. Den positive frihed handler om 
friheden-til at vælge mellem forskellige muligheder. ” (Hansen, 2013: 18) 	  
	  
Hansen pointerer, at efter internettets tilblivelse har vi haft langt mere frihed til at ytre os og dermed 
fået mere positiv frihed end nogensinde før. 	  
	  
11.3 Kugleregn møder kuglepen	  
I januar 2016, et år efter terrorangrebet på Charlie Hebdo, udgav Hansen bogen Kugleregn møder 
kuglepen. Her forklarer Hansen, hvordan han tolker ytringsfriheden, og hvordan han vurderer, at 
den fungerer mest hensigtsmæssigt – nemlig begrænset. Dette skrives ind i en kontekst, hvor 
Europa har været hærget under flere terrorangreb forbundet med ytringsfriheden. Hansen tager 
læserne i hånden og fører dem gennem en række filosofiske tankestrømme, hvor han blandt andet 
forsøger at forstå og tilgive terroristerne, udvide forståelsen af ytringsfrihedens egentlige formål og 
forklare differentieringen mellem den ”gode” og den ”dårlige” satire. 	  
	  
11.4 Ytringsfriheden bør være begrænset	  
Ejvind Hansens budskab er sådan set klart: ”Ytringsfriheden har fra starten ikke været tænkt som 
absolut. ” (Hansen, 2016: 46). Der er ingen tvivl om, at han mener, at ytringsfriheden er og altid har 
været begrænset. Han hævder, at frihed kun fungerer, hvis den er begrænset, ellers vil den blive 
tyrannisk og ødelæggende. For at undgå en tyrannisk ytringsfrihed, har man eksempelvis valgt at 
begrænse den med blandt andet racismeparagraffen (Straffelovens § 266 b), forbuddet mod salg af 
børnepornografi (Straffelovens § 235) og vedtaget tavshedspligt hos blandt andre læger 
(Sundhedslovens § 40, stk. 1). Hvis ikke der fandtes sådanne regler og begrænsninger for 
ytringsfriheden, ville vi: “ […] risikere, at det var de stærkeste stemmer i offentligheden, der 
trynede de svage. ” (Hansen, 2016: 3). Hansen uddyber, at den totale, ubegrænsede ytringsfrihed 
kan være mindst lige så invaliderende som et totalitært styre, der kun tillader restriktiv ytringsfrihed 
(Hansen, 2016: 35). Fandtes der ingen begrænsninger af ytringsfriheden, argumenterer Hansen for, 
at vi ville få et samfund, hvor den store majoritets ytringsfrihed ville kue minoriteternes 
ytringsfrihed (Hansen, 2016: 35). Hvis samfundets stærkeste stemmer frit kunne ytre sig uden 
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nogen former for begrænsninger, ville de kunne frarøve de svage stemmers opmærksomhedsret og 
derved deres ytringsfrihed.  	  
Sociolog og lektor Rasmus Willig fra Roskilde Universitet, undersøger i sin bog 
Afvæbnet kritik fra 2016, hvordan offentligt ansatte danskeres ytringer undertrykkes i den offentlige 
debat.   
	  
"Skolelærere, politibetjente og pædagoger stemples som brokkerøve når de kommer 
med kritik af forholdene på deres arbejdsplads. Ja, i stedet for at få svar bliver de 
offentligt ansatte ifølge en ny bog mødt med vendinger som: Nu synes jeg lige vi skal 
tage ja-hatten på. Eller: Har du problemer på hjemmefronten?" (DR.dk, 2016, 2)	  
 	  
Sådan introduceres Willigs bog i DR2 Deadline. Han uddyber, at offentligt ansatte arbejder i en 
tavshedskultur påtvunget af deres arbejdsgiveres dømmende chefretorik. Her fremgår altså et 
eksempel på, hvordan den ene parts ytringsfrihed kan virke direkte friheds-frarøvende for den 
anden part. Når debatten om offentligt ansattes arbejdsvilkår farves af en "de brokker sig bare"-
attitude, får deres ytringer ikke den nødvendige reception og deres ytringer mister derved værdi 
(DR.dk, 2016, 1). Denne debat illustrerer, hvordan ytringsfriheden kan ende som tyrannisk og 
undertrykkende. 	  
	  
11.5 Ytringsfriheden bør ikke være hellig	  
Ejvind Hansen hævder, at danskerne har fået for vane at gøre alt, hvad der står i deres magt for at 
beskytte og sikre ytringsfriheden – som var den et helligt dogme. Som Hansen pointerer, er det også 
fint at kæmpe for det, man tror på, men det bekymrer ham ligeledes, at vi måske har glemt, hvad 
ytringsfriheden egentlig står for (Hansen, 2016: 11). Han rejser spørgsmålet, om hvorvidt vi 
egentlig har glemt, hvad meningen med ytringsfriheden er. Han mener, at vi af og til glemmer, 
hvorfor ytringsfriheden er så vigtig. Han forklarer: ”I første omgang er tanken med ytringsfriheden 
altså, at folket kun kan opretholde sin indflydelse på samfundet, hvis der er noget, vi forhindre 
magthaverne i at gøre. ” (Hansen, 2016: 43). Ytringsfriheden skal fungere som et værn, der 
beskytter folket mod de højerestående magtpositioner - som værn mod magtmisbrug.	  
Den offentlige debat er præget af udtalelser, der bifalder den hellige, ukrænkelige 
ytringsfrihed: " Ytringsfriheden kan ikke gradbøjes. Den er ikke til forhandling. ” (Statsministeriet, 
U.å. 1). Sådan udtalte den daværende statsminister Anders Fogh Rasmussen i sin nytårstale i 2005. 
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Hansen mener, at dette er en komplet misforståelse. Helt omvendt mener han, at ytringsfriheden 
sætter alt til forhandling – også ytringsfriheden selv: "Ytringsfriheden må ikke tages af 
forhandlingsbordet, når vi gør det er vi på afveje. " (Hansen, 2016: 11). Men gør tankerne om den 
ubøjelige, hellige ytringsfrihed overhovedet nogen gavn? Er dette en frugtbar tanke? – nej, omvendt 
skriver Hansen, at: ” […] overstående ytringsfrihedsfundamentalisme ikke er frugtbar. 
Ytringsfriheden hverken er/kan-være/bør-være hellig. ” (Hansen, 2016: 33). Formålet med 
ytringsfriheden er netop at kunne stille spørgsmålstegn ved og kritiserer, hvad vi er uenige i – 
hvorfor kan vi så ikke diskutere og kritisere ytringsfriheden selv? Hansen ønsker, at vi kan blive 
bedre til at diskutere selve ytringsfriheden. At vi kan skabe en god debat om ytringsfriheden og 
dens grænser. Derved vil vi sikre, at vi får den bedst mulige ytringsfrihed, og det bedst mulige 
demokratiske samfund. Hansen er altså fortaler for, at vi angriber ytringsfriheden med diskussion, 
med andre ord: ” […] at vi lader ytringsfriheden angribe sig selv. ” (Hansen, 2016: 33) 	  
	  
11.6 Den skæve reaktion	  
“Hos Charlie Hebdo kæmper vi for friheden til at bespotte gud. Men vi kæmper også imod racisme, 
antisemitisme og had til vores medmennesker. ” (Information, 2014). 	  
Dette udtalte chefredaktøren på Charlie Hebdo, Gérard Biard, i sin tale, da han blev overrakt Lars 
Vilks-komiteens frihedspris den 9. oktober 2014. Hansen mener, at Biard har en utrolig vigtig 
pointe i og med: ” […] at vi skal skabe rum for blasfemi, men at det samtidig er vigtigt at holde fast 
i racismeparagraffen. ” (Hansen, 2016: 47). Dette mener han, fordi han deler Biards brede forståelse 
af blasfemi, der handler ”[…] mere bredt om at kunne spotte alt, hvad der anses for helligt. ” (ibid) - 
ikke kun religiøse guder og helligdomme, men også moralsk, politisk og samfundsmæssigt. Hansen 
pointerer, at man bør kritisere selve religionen frem for de religiøse, der dyrker religionen. Derved 
vil man undgå at krænke individuelle personer og undgå at bryde med racismeparagraffen. Hansen 
uddyber yderligere, at ”angrebene” mod de religiøse dogmer og figurer skal forstås som en 
diskussion. ”En stærk ytringsfrihed forudsætter altså retten til at udøve blasfemi – i bred forstand. ” 
(Hansen, 2016: 51). 	  
Endnu et gennemgående tema i værket Kugleregn møder kuglepen er forståelse og 
tilgivelse. Rénald Luzier, der er karikaturtegner på magasinet Charlie Hebdo, formåede at kunne 
forstå og se gerningsmændene ved terrorangrebet som børn. Det vil sige som børn, der laver 
stereotypiske børneting såsom at tegne. Det er dog utrolig vigtigt at forstå, at han derved ikke 
nulstiller terroristernes handlinger, retfærdiggøre eller fratager dem ansvaret. Tværtimod påpeger 
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Hansen, at: ” […] ved at indse, at vi alle er startet det samme sted, bliver det jo også muligt at 
spørge til, hvorfor de andre så valgte våben-vejen. ” (Hansen, 2016: 97). Denne forståelse er det 
første skridt i retningen mod et svar på, hvorfor angreb som disse finder sted. Det vil kunne forklare 
os, hvorfor gerningsmændene ser et sådan angreb som den rigtige løsning. Selvom man nok aldrig 
vil kunne blive enige med disse gerningsmænd, vil man i det mindste kunne forstå deres handlinger. 
Man er nødsaget til at indse, at terroristerne også kæmper for en form for frihed. Hansen hævder, at 
man bør gøre op med lige-for-lige logikken og idéen om, at ondt skal med ondt fordrives. Han 
spørger omvendt: ”Hvad sker der, hvis tilgivelsen bliver svaret på våbnet?” (Hansen, 2016: 24). 
Hansen bruger Charlie Hebdo redaktionens tilgivelse efter terrorangrebet, som argumentation for, at 
terroristernes forestilling, om tegnerne som onde, må være forkert. For hvordan kan de være onde, 
hvis de kan tilgive en sådan handling? 	  
	  
“Og når vi så tilgiver, så bryder vi med “lige over”-retfærdigheden - altså den 
retfærdighed, at den anden skal have med samme mønt, “øje-for-øje”, “lige-for-lige”, 
“gør ved andre, hvad de gør ved dig”. ” (Hansen, 2016: 24).	  
	  
Han uddyber, at ytringsfriheden får en større værdi, hvis den tænkes intimt med tilgivelsen. Han 
spørger, hvorfor vi så ikke ser ytringsfriheden koblet sammen med tilgivelse noget oftere i den 
danske debat. Dette kan enten skyldes, at vi tænker tilgivelsen for snævert, eller fordi vi har glemt, 
hvad ytringsfrihedens egentlige formål er. En snæver forståelse af tilgivelse ses som, at vi bærer 
over med hinanden. At man blot bider sig indædthed i os, og lader de andre begå deres dumheder. 
Men sådan behøver tilgivelse ikke at forstås, mener han. Den tilgivende ytringsfrihed handler om, 
at: ”Når vi oplever, at andre tilgiver os, så vil vi ofte kunne opleve, at den anden ser os som mere, 
end vi selv kan se. ” (Hansen, 2016: 28). Hansen mener, at vi kan lære meget af Luzier's tilgivelse, 
og at det kan bane vej for en nuanceret forståelse af ytringsfriheden. (Hansen, 2016: 97). ”Den 
skæve reaktion [forståelse og tilgivelse] skal redde os fra den ytringsfrihedsdræbende medicin” 
(Hansen, 2016: 83).  	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11.7 Os og dem 	  
	  
”I forbindelse med Jyllands-Postens Muhammed tegninger blev den offentlige 
diskussion ofte sat op som en modstilling mellem de mørke, fundamentalistiske, 
religiøse kræfter, der ikke ville have deres hellige personer krænket. ” (Hansen, 2016: 
31-32). 	  
	  
Ejvind Hansen pointerer, at denne fremstilling udelukkende vil skabe en større kløft mellem ”os” og 
”dem”. Denne form for polarisering ses i flere offentlige taler, blandt andet i forhenværende 
statsminister Helle Thorning-Schmidts tale ved uddeling af Cavlingprisen den 9. januar 2015 blot to 
dage efter attentatet på Charlie Hebdo: ”Der er kræfter - også i vores del af verden - som ønsker at 
ødelægge demokratiet og derfor går målrettet mod at lamme livsnerven: Den frie debat. ” 
(Statsministeriet, U.å., 3). Thorning gjorde endnu engang brug af denne form for polariserende 
retorik ved mindehøjtideligheden ved Krudttønden d. 16. februar 2015: ”Vi ved, at nogle vil os det 
ondt. Vi ved, at der findes kræfter i verden, som mener, at mørket er stærkere end lyset. ” 
(Statsministeriet, U.å., 2). Hansens hævder: “[…] at dæmonisering er et rigtig dårligt udgangspunkt 
for at løse de samfundsmæssige modstillinger. ” (Hansen, 2016: 86). Denne ”os” og ”dem” 
mentalitet var ikke helt så markant ved Charlie Hebdo attentatet, som det var ved Muhammed-
krisen – hvordan kan det lade sig gøre? Dette skyldes, at der har været større fokus på de 
”moderate” muslimer, der har forkastet angrebet - dem der ligner os. Hansen konkluderer, at et 
skridt i retning mod en løsning på denne konflikt er at forsøge at få blik for, at selv islamisterne er 
mennesker, der ønsker at skabe den bedst mulig verden for deres børn.	  
	  
11.8 Den gode satire	  
Findes der satire, der ikke er værd at kæmpe for? Det mener Hansen, der gør, hvis man ser på det 
fra et samfundsmæssigt perspektiv. Han mener absolut, at satiretegninger er en vigtig del af 
ytringsfriheden, da satiren har visse relevante virkemidler, men mener samtidig, at vi ikke bør 
lovprise al satire som et vigtigt værktøj til ytringsfriheden: ”Satiren er utrolig effektiv til at hive 
autoriteterne ned i øjenhøjde. Satiren kan vise os sprækkerne i vores selvforståelse og vores 
forståelse af verden. ” (Hansen, 2016: 74). Hansen argumenterer for, at vi har brug for mere af den 
gode, vigtige satire – og hvad er så god satire? Den gode satire, er den der får os til at grine med 
hinanden og ikke af hinanden. 	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”Satiren kan, ligesom tilgivelsen (og ofte følges de ad), med andre ord reagere skævt 
på det oplagte. I disse tilfælde griner vi af, at vi overraskes – over os selv. Vi griner af, 
at vi troede det hele var så oplagt, men nu indser vi, at det var lidt fjollet. Og så flytter 
vi os. ” (Hansen, 2016: 75). 	  
	  
Ikke al satire fungerer sådan. Nogle gange bekræfter satiren os i, at de andre er åndssvage, og så 
griner vi af dem. Det er ikke den form for satire, der udvikler os. Tværtimod fastholder den os i en 
snæver forståelse af vores medmennesker.   	  
Fik vi så mere ytringsfrihed i kølvandet på Muhammed-tegningerne? – nej, det mener 
Hansen ikke, vi gjorde. Han påpeger, at: “Vi er mere bange og påpasselige end før. Hvis det var 
ytringsfriheden, vi kæmpede for, så tabte vi i hvert fald kampen. ” (Danmarks medie- og 
journalisthøjskole, U.å., 2). Han argumenterer for at ytringsfriheden er blevet svækket:	  
	  
”Jeg forstår denne kamp, men jeg mener, den blev ført på en forkert måde. 
Trykningen af Muhammed tegningerne har givet os en forringet ytringsfrihed. Det er 
ikke blevet nemmere at kritisere islam siden dengang. Måske endda tværtimod […] ” 
(Hansen, 2016: 71).	  
  	  
Hansen hævder sågar, at Muhammed-krisen har medført en form for over-følsomhed over for 
islamparodier. Vi fokuserer i højere grad på, hvordan muslimer vil reagerer på satiretegningerne, 
frem for tegningernes egentlige budskab (Hansen, 2016: 72). Hvordan skal vi løse disse konflikter 
og opnå en bedre ytringskultur? Vi, som nation, må indse, at ytringsfriheden er, bør og altid har 
været begrænset. Vi skal forstå og tilgive. Vi skal være blasfemiske – og vi skal vælge den gode 
satire.  	  
 
12. Frederik Stjernfelt og Jens-Martin Eriksen	  
Frederik Stjernfelt er professor ved AAU inden for humaniora. Han er ligeledes kritiker ved 
Weekendavisen. Han er har derfor en platform, hvorfra han er en del af debatten om ytringsfriheden 
(Linkedin U.å.). Jens-Martin Eriksen, er skønlitterær forfatter, der har skrevet fire bøger med 
Stjernfelt, den fjerde af disse er bogen De Anstændige (Litteratursiden U.å.). 	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12.1 De anstændige	  
 ”Dyden går amok” sådan slutter det korte resumé på omslaget af bogen De Anstændige, der er 
skrevet af Jens-Martin Eriksen og Frederik Stjernfelt. Igennem bogen, der blev udgivet i 2013 af 
Gyldendal, argumenterer forfatterne for, at der findes visse mennesker, nemlig de såkaldt 
anstændige, der mener, at man bør holde en fuldstændig sober tone i samfundsdebatter, også selvom 
det inkluderer indskrænkninger i ytringsfriheden. Forbindelsen til vores projekt skal findes ved, at 
Stjernfelt og Eriksen hævder, at hvis disse anstændige vinder kampen om tonen, så vil det have en 
enorm indflydelse på vores ytringer, vores satiretegninger og som det allerede er sket nogle steder: 
på vores tegneseriefigurer. For at anvende denne bog er vi altså nødsaget til at dykke ned i dens 
argumenter og sammenligninger, for at vi til sidst i dette afsnit kan vurdere og senere diskutere 
indholdet af bogen. 	  
	  
12.2 Hvem er de anstændige?	  
Vi bliver i starten af bogen introduceret til begrebet ”en anstændig”. Forfatterne skriver om dette 
prædikat: ” […] en debattør, der hævder, at man af anstændighedsgrunde må undlade at krænke 
religion” (Stjernfelt & Eriksen 2013:12). Men som forfatterne opfølger dette citat med, så er det 
ikke alle religioner, der af anstændighedsgrunde må undlades at blive krænket, det er for det meste 
islam (ibid). Dette beviser forfatterne i kapitlet ”Jesu og Muhammeds sexualliv”, da der i 2012 kom 
ny, potentiel krænkende, information omkring Jesus ægteskabsforhold, samtidig med den 
islamkritiske film Innocence of the Muslims udkom (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 256-257). 
Forfatterne argumenterer her for, at der fra de anstændiges side kun er fokus på de krænkede 
muslimer og ikke på de krænkede kristne. Man kan naturligvis diskutere forskellen på de to 
religioners reaktion på disse informationer eller produkter, men det lader altså til, at de anstændiges 
fokus er på muslimer og ikke kristne. Hvorfor er det så specifikt muslimer og islam, der er i fokus 
blandt de anstændige? Det svarer Stjernfelt og Eriksen på i starten af bogen, da de kvalificerer de 
fleste anstændige som venstreorienterede. Som bekendt er venstreorienterede fortalere for lighed i 
samfundet, og derfor, som regel, de svageste i samfundets beskyttere. Men i slutningen af det 20. 
århundrede var mængden af et reelt industriproletariat, der før i tiden var i de venstreorienteredes 
fokus, svundet ind til nærmest ingenting (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 11). Dette tvang de 
venstreorienterede til at søge en ny gruppe i samfundet, som de kunne anvende til deres mærkesager 
(ibid). Denne gruppe blev fundet ved de muslimske indvandrer, der immigrerede til Danmark i 
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1980’erne og 1990’erne helt frem til i dag. De venstreorienterede er derfor gået fra det originale, 
økonomiske proletariat til det nye, hvis man kan kalde det dét, sociale og kulturelle proletariat. 
Hvor man under det originale proletariat ikke havde behov for at tilpasse interesser mellem politisk 
retning og samfundsgruppe, eftersom socialisme var skabt til arbejderklassen, så har der været 
behov for en tilpasning ved det kulturelle proletariat (ibid). Det er her, hvor titelvalget på bogen 
kommer ind i billedet. Den er inspireret af Leif Panduros De Uanstændige, der beskæftiger sig med 
forskellen på traditionelle, heteroseksuelle, ”normale” menneske - de anstændige - og utraditionelle, 
biseksuelle, kreative mennesker, der i Panduros terminologi er de uanstændige (Stjernfelt & 
Eriksen, 2013: 10). I løbet af 60’erne og frem efter vandt de uanstændige mere og mere terræn 
blandt andet via ungdomsoprør og hippiekulturen, da disse gik ind for kulturel frigørelse og var 
imod konservatisme og autoritetsdyrkelse (ibid). Men da dette nye proletariat, som de muslimske 
indvandrer repræsenterer, kom frem, blev de venstreorienterede, uanstændige altså nødt til at 
tilpasse sig. Derfor ændrede de uanstændige sig til anstændige, så de kunne passe til den socialt 
kontrollerende, konservative og autoritære islam (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 11). Forfatterne 
skriver altså, at de uanstændige, venstreorienterede nu blev fortalerne for de mere konservative 
dyder, som islam inkarnerer, på grund af en mærkværdig fordrejning af de muslimske indvandrers 
position i samfundet (ibid). Det vil altså sige, at disse nu anstændige mennesker beskytter eller 
støtter det, som de var med til at nedbryde 30 til 40 år tidligere. Man kan altså sige, hvis man stadig 
går ud fra at disse mennesker har kulturel frigørelse og et anti-autoritært samfund som aspiration, at 
de faktisk spiller et dobbeltspil. På overfladen er de enten enige eller også har de ingen 
indvendinger imod religionen, magten der prøver at indtage vores samfund, men faktisk besidder 
disse anstændige modsatte holdninger til det, som islam står for. Til dette fænomen bruger 
forfatterne begrebet ketman. 	  
 
12.3 Ketman	  
Den polske forfatter Czeslaw Milosz introducerede i sin bog The Captive mind begrebet ’ketman’. 
Ordet stammer fra arabisk og betyder ”hemmelighed, at tale magten efter munden, mens man 
beholder en indre opposition” (Stjernfelt, 17). Milosz benyttede begrebet til sin beskrivelse af 
ødelæggelsen af de intellektuelle i Østeuropa under kommunismen. Under perioden, hvor en enkelt 
forkert kommentar, et forkert blik, eller sågar forkert påklædning kunne betyde hård afstraffelse tog 
ketman til blandt eliten. De, der var opmærksom på dette problem ved manglende ytringsfrihed, 
benyttede sig af en form for skuespil; ketman. Ved at sige ét men i kulissen mene noget andet, var 
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de i stand til at navigere rundt blandt magthaverne. Især forfatterne mestrede denne kunnen 
(Stjernfelt, 18). Milosz skelner mellem forskellige typer af ketman, som alle foregik i hans tid: 
National ketman, den renheds revolutionære ketman, æstetisk ketman, professionel ketman, 
skeptisk ketman, metafysisk ketman og etisk ketman (Ibid).	  
Stjernfelt skriver om faren ved at bedrive ketman:	  
 	  
”Ved gentagen ketman kan forstillelsen efterhånden forandre dén, der forstiller sig, og 
reaktionen bliver mere og mere automatisk, idet refleksionen fortager sig. Han bliver i 
den grad vænnet til skuespillet, at han glemmer at han spiller det for at tilpasse sig. Så 
fremfor et menneskes ansigt er der efterhånden kun en maske med et evindeligt, 
servilt smil, altid parat til at tjene den offentlige mening” (Ibid).	  
 	  
Forfatterne citerer den jugoslaviske forfatter Danilo Kiš, når de taler om censur og selvcensur: 
”Kampen mod censur er åben og farlig og derfor heroisk, medens kampen mod selvcensur er 
anonym, ensom og uden vidner, og den får den involverede til at føle sig ydmyget” (Stjernfelt, 23). 
Her kommer ketman på spil igen, da man som enkeltperson nødvendigvis må forlade sig på ikke at 
kunne ”være stolt af sit spil, når man står alene foran spejlet – hvis man da ønsker at tale sandt” 
(Ibid).	  
Ketman var ikke blot et redskab, der blev benyttet af intellektuelle i Østeuropa under 
kommunismen. Begrebet kan også benyttes i en nutidig kontekst. Eksempelvis i den akutelle sag 
om den tyske komiker Jan Böhmermann, den tyske forbundskansler Angela Merkel og den tyrkiske 
præsident Recep Tayyip Erdogan. Politiken bragte d. 15 april en artikel omhandlende netop denne 
situation. Böhmermann udgav for en tid siden en vise, der forargede den tyrkiske præsident. 
Böhmermanns anså imidlertidig sit indslag som uskyldigt, og valgte efterfølgende ”at oplæse et 
smædedigt om Erdogan, hvori udtryk som geder og fænomenet sex indgik i sammenhæng. ” 
(Politiken, 2016). Formålet med dette var, at give Erdogan et eksempel på noget reelt at blive stødt 
over, i stedet for den hamløse oprindelige såkaldte krænkelse.	  
Den Tyske forbundskansler, Angela Merkel, har i kølvandet på denne situation været 
ude og beklage sin landsmands ”forseelse over for Tyrkiets ministerpræsident og fordømt hans 
[Böhmermanns] optræden” (ibid). Sagen er ultra aktuel for vores problemstilling, idet Merkel 
bedriver ketman via sin tolerance og accept af den tyrkiske kritik af hendes landsmand. Artiklen 
fremlægger, hvordan Merkel forventes at tage sin landsmands side og forsvare ham – og at det 
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desuden er hende grundlovspligtigt at gøre dette. Artiklen kommer efterfølgende ind på årsagen til, 
hvorfor Merkel muligvis taler Erdogan efter munden, idet den nuværende flygtningestrøm til 
Europa er stærkt afhængig af hans hjælp til at stoppe denne. Ud fra præmissen om, at Merkel 
handler som hun gør af hensyn til flygtningekrisen og det dilemma hun ville stå i, hvis hun 
kritiserede Erdogan, så bedriver hun ketman når hun ”[…] tale[r] magten efter munden, mens man 
beholder en indre opposition” (Stjernfelt, 2013: 17). Det er ketman idet hun formodes hellere at 
ville tage Böhmermanns side, hvis hun ikke stod i den givne situation.	  
 	  
12.4 Forfatterenes holdning	  
Forfatternes holdning til ytringsfrihed, og de problemer de anstændige og uanstændige pålægger 
den, er igennem hele bogen ganske klar, og som de selv skriver det: ”Friheden til at tænke og tale er 
altid vigtigere end den gode tone” (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 13). Gennem bogen får læseren en 
klar fornemmelse af, hvilken tilgang forfatterne har til ytringsfriheden og dens modstandere. I 
starten af afsnittet Tonen som moralsk ketman læser vi, hvordan ’groteske’ udsagn fra blandt andet 
Louise Frevert, Lars Hedegaard og Jesper Langballe alle kritiseres voldsomt af Politikens blogger 
Rune Engelbreth Larsen, inklusiv kritik henvendt til Dansk Folkeparti og Pia Kjærsgaard (Stjernfelt 
& Eriksen, 2013: 27). Forfatterne kommenterer både de pro- såvel som de anti-muslimske 
holdninger, og når de kommer ind på tonen i debatten er det tydeligt, hvilket standpunkt de tager: 
”[…] for når henvisningerne til ’tonen’ helt undlader at diskutere de reelle problemer, der ligger 
under den retoriske frontkrig, bliver ’tone’-debatten en del af problemet. “ (Stjernfelt & Eriksen, 
2013: 27).	  
Forfatternes holdning til tonen i debatten, og dens indflydelse og generelle relevans, 
må siges at være meget kritisk. I afsnittet Friheden og tonen skrives der om, hvordan de fleste af os 
godt kan enes om, at Louise Frevert, Lars Hedegaard og Jesper Langballes udtalelser går over 
stregen angående tonen. Senere i bogen henvises der til den saudiske feminist Hizb-ut-Tahrirs og 
hendes udtalelse om, at familieovergreb på børn: ” […] forekommer hele tiden” (Stjernfelt & 
Eriksen, 2013: 34), og der tales nu om, at fakta må tages i betragtning, når tonen skal bedømmes. 
For hvis danske politikere skal kritiseres som racister, til trods for, at de siger det samme som en 
saudisk feminist - der må forventes at have bedre kendskab til problemet - så er der vel noget galt. 
Pointen kommer efterfølgende, når de skriver om, hvordan angrebet på Jyllands-Posten og 
Muhammed-krisen udviklede sig til en international krise. Også her blev fakta forbigået, og som 
forfatterne beskriver episoden, så er det: 	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” […] et godt eksempel på, hvad en etnisk (religiøs, kulturel etc.) gruppe må opgive 
for at indgå i fællesskabet – nemlig kravet om at egne religiøse forestillinger skal 
forpligte den øvrige del af fællesskabet. For os der støtter billedforbudet af 
Muhammed, som ikke støtter Jehovas Vidners modstand mod blodtransfusion […] for 
os er der ingen som helst grund eller pligt til at respektere disse religiøse doktriner, 
heller ikke af høflighed, ’tone’, anstændighed eller respekt. ” (Stjernfelt & Eriksen, 
2013: 35). 	  
	  
Forfatternes holdning kan vel egentligt opsummeres og redegøres for i ét citat, som benyttet 
tidligere – som forfatterne selv gør opmærksom på uretmæssig tilskrives Voltaire: ”Jeg finder Deres 
synspunkter afskyelige, min Herre, men jeg vil give mit liv for Deres ret til at fremsætte dem. ” 
(ibid). Efterfølgende skrives der om, hvordan tonen skal vie for ytringsfriheden således, at andres 
ret til at fremsætte deres synspunkter respekteres, men at man i samme omgang selv har ret til at 
groft kritisere disse synspunkter og selv fremsætte egne.	  
	  
12.5 Tonen i debatten	  
I løbet af bogen er det tydeligt, at tonen i debatten er et af forfatternes store problemer. De mener, at 
der er alt for meget fokus på, hvordan man siger bestemte ting, frem for hvad der reelt snakkes om 
(Stjernfelt & Eriksen, 2013: 35). Forfatterne viser deres holdning til tonen i debatten således: ” […] 
man respekterer de andres ret til at fremsætte deres synspunkter, også meget afskyelige 
synspunkter, men at man i samme åndedrag hævder sin egen ret til at kritisere dem, endda groft” 
(ibid). Ud fra dette citat er der altså et tydeligt aftryk af oplysningstidens tankegang. Alle 
mennesker bør være frie til at have den holdning, de finder rigtig, og ligeså ytre den. Man skal dog 
være forberedt på, at der måske er visse individer, der ikke deler denne holdning og faktisk mener, 
at den er forkastelige og derfor kritiserer den kraftigt. Denne inkarnation af oplysningstidens tanker 
fortsætter, som bekendt, med det uretmæssigt tilskrevet Voltair citat, der blev nævnt i det tidligere 
afsnit (ibid). Problemet med denne form for ytringspraksis, er, at der formentligt er nogle, der kan 
blive krænket, hvis man eksempelvis kommentere eller kritisere en bestemt kultur eller religion. Til 
krænkelses problemet citerer forfatterne filosoffen John Stuart Mill: 	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”Hvis prøvestenen er, at diskussionsformen er uhøflig, lige så snart den angrebne part 
føler sig krænket, er det et ret umuligt kriterium, for erfaringen viser, at vi i de fleste 
tilfælde automatisk føler os krænket, når vi rammes af præcise og slagkraftige 
argumenter. Fornærmelsen fremstår klarest, kort sagt, når modpartens argumenter 
stærkt og jeg har uret. ” (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 44). 	  
	  
Ud fra præmissen i dette citat, så bliver argumentet ved krænkelse ugyldigt, eftersom det lader til at 
være en reaktion, der forekommer, når man ikke har ret. I stedet for at dvæle ved krænkelse som et 
skjul, for ikke at tage stilling til andre argumenter, så mener forfatterne, at man bør udvise 
tolerance. De mener dog ikke den tolerance, som de anstændige, ifølge forfatterne, har skabt. De 
anstændiges tolerance handler om, at man, før man udtaler sig om et potentielt kontroversielt emne, 
undersøger, om der er nogle mennesker til stede, der kunne finde emnet krænkende. Hvis dette 
skulle være tilfældet, så bør man udvise anstændig tolerance og lade være med at italesætte emnet 
(Stjernfelt & Eriksen, 2013: 143). Den tolerance, som forfatterne mener, der skal anvendes, handler 
derimod om, at man tillader, at andre mennesker har nogle synspunkter, der er modstridende til ens 
eget. Derudover skal man samtidig være i stand til at kunne høre den overbevisning, man selv har, 
blive spottet, kritiseret eller latterliggjort (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 180). Forfatterne mener, at det 
er ud fra en sådan tilstand, at de forskellige kulturer kan mødes bedst i et multikulturelt samfund 
(ibid). Slutteligt så mener forfatterne, at der er situationer, hvor man må ofre tonen for at fokusere 
på de reelle problematikker i stedet. Et eksempel de anvender, er de forskellige episoder, hvor 
mennesker, der har anvendt ytringsfriheden på en uanstændig måde, har oplevet fysisk overgreb 
(Stjernfelt & Eriksen, 2013: 36). I disse situationer, mener forfatterne, at man bliver nødt til 
fokusere på, at disse mennesker reelt set har anvendt den frihed, de er obligeret til via 
menneskerettighederne til at ytre sig om et givet emne. Hvis man i en sådan situation mener, at det 
er den angrebne parts egen skyld på grund af den tone, som vedkommende har lagt for dagen, så 
føjer man angriberen (ibid). Hvis man føjer angriberen, så placerer man denne i en magtposition, 
samtidig med at man langsomt, men sikkert, trækker sin moralske ketman ned over ansigtet.	  
 	  
12.6 Symboler	  
I forlængelse af Stjernfelt og Eriksens syn på tonen, så fremhæver de også nogle episoder, hvor 
forskellige symboler er blevet ændret, så det passer til den anstændige tone. Et af disse foregår i 
Norge, hvor museumsdirektøren Pontus Kyander ville afskaffe anvendelsen af det norske flag ved 
Ytringsfrihed og satiretegninger 
Gruppe nr.4 – HumBach 07.2 – RUC 
139.461 anslag 
	   48	  
museet (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 165). Ifølge ham selv, mente han ikke, at flaget var 
repræsentativt for nationen i Norge grundet de forskellige kulturer, der var kommet til (ibid): ”Det 
fungerer ifølge direktøren exkluderende, og samle kun de etniske, kristne nordmænd og ikke landets 
nye indbyggere som er kommet til landet med en anden tro” (ibid). Kyander mener altså, som det 
fremgår af citatet, at det er ekskluderende at bibeholde en stats nationalflag. Det fremgår dog ikke 
af teksten, om dette forslag sker på baggrund af udsagn fra disse nye indbyggere. Derfor tager dette 
forslag en karakter af at tilpasse en af sine stærkeste nationale karakteristika efter den anstændige 
tone i samfundet, dog uden at nogle mennesker har efterspurgt denne ændring.  	  
Der bliver som sagt også nævnt flere episoder, hvor det kom på tale, at symboler eller 
figurer må lade livet. To af disse, hvor det faktisk endte med afskaffelse, skete i England i 2003. 
Her måtte alle fortællinger med grise fjernes fra et skolebibliotek i Batley på grund af det potentielt 
stødende indhold over for børn af bestemt kulturel herkomst (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 246). Den 
anden episode skete i 2007 til musikfestivalen Kirkles, hvor det var planlagt, at børn fra Honley 
Kirke i Huddersfield skulle opføre Roald Dahls De tre små grise (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 249). 
Dette blev i stedet til en forestilling med tre små hvalpe frem for grise, igen på grund af potentielt 
stødende indhold (ibid). Ved det sidste eksempel er der en talsmand, fra den lokale moské, der 
udtalte, at der faktisk ikke er nogle problematik ved at lege med, læse om eller se på grise i disse 
sammenhænge (ibid). Det vil sige, at det, umiskendeligt, ser ud til, at man igen har handlet ud fra 
tonen, uden at der har været et egentligt problem ved det givende symbol. 	  
Ud fra disse eksempler, så lader det til, at den anstændige tolerance har taget 
overhånd. Det har den, fordi man, på nuværende tidspunkt, ikke blot undersøger, om man kan 
tillade at ytre, hvad man ønsker, da det kunne støde nogen, men også anticipere hvilke kulturelle 
symboler eller figurer, der potentielt kunne have ekskluderende, stødende funktioner indlejret. 
Forfatterne skriver, at det lader til, at de anstændige har overhalet deres målgruppe ved disse 
handlinger (ibid). Dette viser, at tonen på nuværende tidspunkt er alt for central, når der ageres 
præventivt ved at ændre disse symboler, specielt når der, tilsyneladende, ikke er nogen grund til at 
gøre det. 
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13. Diskussion 	  
På baggrund af ovenstående analyse af værkerne hersker der ingen tvivl om, at Frederik Stjernfelt 
samt Jens-Martin Eriksen og Ejvind Hansen har to vidt forskellige holdninger til, hvordan 
ytringsfriheden bør forvaltes. I den ene fløj ses Stjernfelt og Eriksen som fortalere for en total, 
ubegrænset ytringsfrihed, der efterlader ansvaret for frasortering af ukorrekte, uacceptable ytringer 
hos den enkelte borger. Samtidig ønskes et samfund også, hvori uacceptable ytringer frit kan 
kritiseres, således at de måske revideres og endda ændres. 	  
Modsat, taler Hansen for en begrænset ytringsfrihed, der skal beskytte de svage stemmer i 
samfundet fra at blive overrumplet af majoritetens overdøvende ytringer. Her refererer Hansen til 
det, han mener, er ytringsfriheden oprindelige funktion, netop at beskytte befolkningen mod 
magthaverne, som værn mod magtmisbrug. 	  
	  
13.1 Ytringsfriheden og dens begrænsninger	  
Debatten om ytringsfriheden diskuteres på højtryk i diverse medier, men én ting, der ikke kan 
diskuteres, er det faktum, at ytringsfriheden i Danmark er begrænset. Alt, hvad vi ytrer i det 
offentlige rum, er under ansvar for domstolene, og som tidligere nævnt, er ytringsfriheden 
begrænset af en række lovgivninger, der skal sikre rammerne for, hvad der ytres.   	  
Ejvind Hansen er som bekendt godt tilfreds med den begrænsede ytringsfrihed, som han hævder, 
sikrer den bedst mulige offentlighed i det danske samfund. Han understreger, at tanken aldrig har 
været, at ytringsfriheden skulle fungere ubegrænset. Hansen tager dog udgangspunkt i den 
ytringsfrihed, der blev vedtaget og nedskrevet i 1849. Ved denne refleksion, lader det til, at han 
overser den tidlige ytringsfrihed, der var gældende i Danmark fra 1770 til 1799. Det giver dog god 
mening, at Hansen ikke medregner den tidlige ytringsfrihed, da der reelt set ikke var specielt meget 
ytringspraksis blandt den almene borger på dette tidspunkt. Dette kan, blandt andet, ses ved de 
relativt få satiriske stik, der blev produceret i de 29 år. Desuden havde den almene borger, på 
daværende tidspunkt, formentligt ikke de bedste forudsætninger for at forstå og deltage i den 
politiske debat. Dette kunne være grunden til, at Hansen ikke medregner den første periode med 
ytringsfrihed i Danmark.  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Stjernfelt og Eriksen er dog mere betænkelige ved den begrænsede ytringsfrihed. De 
er langt fra enige i, at ytringsfriheden fungerer bedst under begrænsninger. De er i stedet fortalere 
for, at der er mere at opnå ved en total og ubegrænset ytringsfrihed. 	  
Hansen fremhæver, at ytringsfrihedens primære funktion er, at beskytte borgerne fra magthavernes 
tyranni. Danmarks borgere kan ved brug af deres ytringsfrihed sikre sig, at magthaverne ikke har 
total bestemmelse over landet. "Ytringsfriheden er der ikke for, at vi kan sige alt, men for at sikre, 
at magthaverne ikke bestemmer, hvad vi siger" (Journalisten, 2016). Stjernfelt og Eriksen er i bund 
og grund enige med Hansen i, at ytringsfrihedens primære funktion er at beskytte borgerne mod 
magthavernes misbrug. Deres synspunkt er derimod ikke, at vi som mennesker skal beskyttes fra 
noget, men at vi derimod er autonome, selvstændige individer, der ikke behøver guidelines i den 
offentlige debat. De hævder i den forbindelse, at der opstår en række problemer, når ytringsfriheden 
begrænses. Det sker eksempelvis, hvis vi som borgere har ytringsfrihed, men ikke må æreskrænke, 
være blasfemiske eller racistiske. I den forbindelse forventes afholdenhed - måske endda selvcensur 
- implicit af dette. Så er det pludselig borgerne der fratages en frihed. Hansen argumenterer modsat 
for, at eksempelvis racismeparagraffen er en nødvendighed for at undgå, at ytringsfriheden bliver 
krænkende og konfliktskabende. Ytringsfriheden er skabt med det formål netop at beskytte 
minoritetsgrupper og sikre deres stemme i samfundet. Uden racismeparagraffen ville visse 
minoritetsgrupper - religioner, racer, seksuelle orienteringer – risikere, at blive fremmedgjort, 
undertrykt og misforstået. Modsat argumenterer Stjernfelt og Eriksen for, at racismeparagraffen er 
til mere skade end gavn. Alt for mange kan rammes af racismeparagraffens tvetydighed, og som 
forfatterne uddyber så er: ”En af de mest skræmmende implikationer af [§] 266b er tilfældigheden i, 
hvilke udtalelser der reelt kriminaliseres i retspraksis. ” (Stjernfelt & Eriksen, 2013: 31). De 
pointerer, at en lov med så stor uforudsigelighed potentielt ikke er noget ønskværdigt scenarie. Her 
giver Hansen, Stjernfelt og Eriksen ret; racismeparagraffen bør konkretiseres. Han deler den samme 
bekymring om, at paragraffen er for elastisk og dermed kan lede til fejldomme.  	  
Endnu et af Stjernfelts og Eriksens argumenter imod den begrænsede ytringsfrihed er, 
at ved disse begrænsninger er der en risiko for, at der er viden, vi ikke er klar over, at vi kan tilegne 
os. De anerkender, at der endnu er ting vi ikke har viden om. Selvom vi finder os sikre i vores sag, 
kan man aldrig afskrive, at der er en mulighed for, at vi måske tager fejl. Lad os kaste et blik på 
straffelovens § 266b, racismeparagraffen, der forbyder ytringer, der truer eller nedværdiger 
personer på grund af blandt andet race, religion eller seksuelle orienteringer. Denne lov begrænser 
eksempelvis nazisten i at prædike sine truende og diskriminerende holdninger om jøder. Selvom 
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dette i første omgang lyder meget rimeligt, minder fallibilismen os om, at dette kan lede til, at der er 
visse former for viden, vi derved begrænser os fra. Derudover bekymrer det Stjernfelt og Eriksen, at 
blot fordi vi kriminaliserer racistiske ytringer, er det ikke ensbetydende med, at de vil forsvinde. 
Fordi racisten ikke må ytre sig offentligt, vil han blot lade sine diskriminerende ytringer florere i 
lukket forum, hvor offentligheden ikke kan følge med. Eksempelvis argumenterer Stjernfelt og 
Eriksen for, at det var i det prænazistiske Tyskland, under Weimar-republikken, hvor der var 
begrænset ytringsfrihed – som kan sammenlignes med den danske – nazister blev retsforfulgt for 
antisemitisk propaganda. Blandt andre Joseph Goebbels blev retsforfulgt for sine udtalelser og dette 
resulterede i, at han blev ophævet til martyr blandt nazistiske tilhængere. Problemet var, at dette 
idiotiske dogme, ikke blev præsenteret for valide modargumenter i en åben debat, og derfor, 
argumenterer forfatterne for, at den manglende modstand til disse argumenter, resulterede i en form 
for glorificering, da tilhørerne oplevede en undertrykkelse af de nazitiske idealer. Man kan stille 
spørgsmålet, om hvorvidt racismeparagraffen i Danmark kan lede til den samme situation? Hvis det 
antages, at et polariseret samfund, der er splittet mellem ”os” og ”dem” ikke er ønskværdigt, 
hvordan undgås dette så bedst muligt? Gør vi det ved at kriminalisere de ytringer, der nedværdiger 
og diskriminerer minoritetsgrupper for derved at sikre, at vi undgår fejlagtige antagelser om for 
eksempel jøder eller homoseksuelle? Eller gør vi det bedst ved at lade alle ytringer, både de politisk 
korrekte såvel som de ukorrekte, være ude i det åbne, så offentligheden kan følge med og korrigere 
løbende? 	  
Der har været en udvikling i måden, hvorpå ytringsfriheden italesættes i den offentlige 
debat. Ytringsfrihedsfundamentalister, som Hansen kalder dem, er travlt optagede af at understrege, 
at ytringsfriheden overtrumfer alt. Ja – ytringsfriheden er vigtigt, men er den det absolut vigtigste i 
vores liv? Bare fordi vi har retten til at ytre os, bør vi så altid benytte os af den? Er det dét værd, at 
splitte og invaliderer samfund, blot for at håndhæve at vi altså har vores gode ret til det? Hansen 
pointerer, at der er vigtigere ting i livet end ytringsfriheden – eksempelvis en global verden, hvor vi 
kan tale respektfuldt og lytte uden at håne og krænke. En verden hvor vi stopper med at slå 
hinanden i hovederne med vores rettigheder, og i stedet forsøger at forstå og forenes. Dette kræver 
at begge parter rent faktisk forsøger at forstå hinanden. Vi kan ikke forenes, hvis vi ikke lytter og 
anerkender, at der er andre, der mener anderledes, end vi selv gør. Ytringsfriheden behøver ikke at 
handle om at krænke andre, der ikke deler samme overbevisning. Det er sjældent krænkelse, der 
lede til den gode debat. Hvis du indgår i en debat, hvor du føler dig krænket og diskrimineret af din 
Ytringsfrihed og satiretegninger 
Gruppe nr.4 – HumBach 07.2 – RUC 
139.461 anslag 
	   52	  
opponent, er det så der, du har lyst til at ændre dit standpunkt? Er det der, du lader dig overbevise 
om, at din opponent rent faktisk har ret? – nej vel?  	  
	  
13.2 Tonen i debatten	  
I løbet af analysen af De Anstændige fastslås det, at tonens centrale placering i debatten er et af 
forfatternes helt store problemer. På den anden side, kan man se, at Hansen ikke anvender ordet 
”tonen”, dog er det reelt, hvad han beskriver som en af problematikkerne omkring ytringsfriheden. 
For at man kan se dette, skal man først se på hans argumentation omkring, at man: ” […] vinder en 
frihed ved at fratage andre en frihed” (Hansen, 2016: 41). Det betyder altså, at man blandt andet via 
en bestemt retorik, eller i Stjernfelt og Eriksen terminologi det de kvalificerer som tonen, kan 
fratage friheden fra enkelte personer eller bestemte grupper af mennesker. Det lader altså til, at 
ytringsfrihed, ifølge Hansen, er en begrænset ressource, der hele tiden bliver formet efter 
anvendelsen af denne. Hansen viser ytringsfrihedens mobilitet ved det hypotetiske eksempel, at hvis 
man, i den offentlige debat, hævdede at indremissionske fædre tævede deres døtre, ville man, ifølge 
Hansen, fratage disse mennesker deres ytringsfrihed (Hansen, 2016: 50). Man ville ikke inddrage 
deres ytringsfrihed fysisk eller lovmæssigt, men derimod ville deres ytringer mister deres effekt, 
eftersom man på forhånd havde stigmatiseret dem som dårlige mennesker, fordi de slog deres børn. 
Derfor kan man konkludere, at Hansen mener, at debatten om tonen er vigtig, da tonen kan have en 
reel indflydelse på samfundets individer.  	  
Stjernfelt og Eriksen fokuserer, som sagt, ikke ret meget på, hvilke konsekvenser tonen i sig 
selv har. De tilkendegiver, at tonen har en effekt på de implicerede parter, enten den omtalende eller 
omtalte, men de mener dog, at tonen bliver anset som værende alt for vigtig (Stjernfelt, 2013: 26). I 
stedet mener de, som der står skrevet tidligere, at der er visse situationer, hvor man bliver nødt til at 
ofre tonen (Stjernfelt, 2013: 36). Et sådant eksempel kunne være, hvis ytringsfriheden blev presset, 
hvilket kunne være, hvis en magthaver truede vores ytringsfrihed. I dette argument kunne 
magthaveren være repræsenteret af nazismen, der vokser gennem demokratiske strukturer for, 
potentielt, at ende i sin totalitære form. Denne ideologi, med dens tilhængere, repræsenterer et 
dogme, der vil ændre vores samfundsstruktur, samt vores demografiske tilstand i samfundet. Ved 
udsigten til et nazistisk samfund, ville de fleste mennesker formentlig kritisere ideologien med det 
formål at stoppe tilslutningen under svastikaet. Ved at kritisere nazismen i denne situation, bliver 
tonen kompromitteret, da man via kritikken af nazismen, eksplicit, tilkendegiver, hvad man mener, 
der er forkert ved dette dogme, og i samme handling krænker man formentlig også tilhængerne af 
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dette. Hvis man krænker andre, bryder man den sobre tone. Men som vi har beskrevet tidligere, så 
er der en sammenhæng mellem det at blive krænket, og det at blive præsenteret for præcise, 
hårdtslående argumenter. Det vil altså sige, hvis man følger denne præmis, at hvis en person bliver 
krænket, så har man opstillet et argument, der er så præcist, at det skaber en usikkerhed i dennes 
overbevisning. Dette vil resultere i, at det reelt først er fra dette punkt af, altså når man har krænket 
nazisten, at man kan begynde at have en dialog i forhold til, hvordan man fremadrettet kommer 
videre fra diskussionen. Det er først på dette stadie, når man har krænket nazisten til en sådan grad, 
at denne kan se, at det ikke giver nogen mening at sprede denne antisemitisme, at man kan anvende 
den sobre tone. Derfor mener Stjernfelt og Eriksen, at tonen får for meget fokus, fordi der er visse 
tidspunkter, hvor man bliver nødt til at tage fløjlshandskerne af for så senere at komme tilbage til 
den gode tone. 	  
Når disse to perspektiver på tonen er blevet fremvist på denne måde, står det klart, at de hver 
især har nogle åbenlyse anvendelsesmuligheder og ligeså åbenlyse anvendelsesbegrænsninger. Det 
giver ikke mening at anvende Stjernfelt og Eriksens syn på tonen og krænkelse ved det førnævnte 
eksempel med de indremissionske fædre, medmindre der er faktuelt belæg for at komme med denne 
påstand. Hvis der ikke er belæg, så er det ikke de præcise argumenter, der krænker, men derimod 
den groteske påstand om, at man tæsker sine egne børn. Omvendt giver det heller ikke nogen 
mening at bruge Hansens mere moderate syn på tonen ved det ovenstående eksempel med 
nazismen, da man ved en sober tone, potentielt, aldrig kan få det nazistiske individ, til at se 
problemet ved dennes ideologi. Det betyder altså, at begge disse perspektiver på tonen, lader til at 
have en reel anvendelse, det handler bare om det rigtige tidspunkt for denne anvendelse af begge 
tilgange.  	  
	  
13.3 Kontekst og forståelse	  
Ved dette sammenlignings- eller diskussionspunkt, vil billedanalyserne, der blev foretaget i starten 
af projektet, blive anvendt for at fremtvinge og iscenesætte argumenter, lavet af Hansen samt 
Stjernfelt og Eriksen. Hvis vi starter med Franz Füchsels bidrag til Muhammeds ansigt, så nævnes 
der, at den autoritære person på billedet, har den fulde forståelse for satiregenrens effekt og 
begrænsning. Hansen forstår, som det autoritære individ i billedet, at satiretegninger kommer i en 
bestemt, standardiseret form, i en given samtid med en række billedlige virkemidler. Er man 
indforstået med dette, vil man lettere kunne skelne det potentielt provokerende eller krænkende 
indhold fra tegningens egentlige budskab. Hansen forstår den kamp, der blev kæmpet under 
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Muhammed-krisen, nemlig kampen mod selvcensur, men han mener, den blev ført forkert. 
Muhammed-tegningerne har ikke bragt os tættere på hinanden eller tættere på en konfliktløsning. 
Dette ses ved det ganske simple faktum, at Muhammed er blevet tegnet, hvilket vores analyse af 
billederne bevidner, på trods af at det blandt nogle muslimer er ilde set at afbildede profeten. Det 
faktum, at selve tegningen af Muhammed tegnes, kan anses som en polariserende handling, da man 
derved gør distancen mellem muslimer, og i dette tilfælde de etniske danskere, større. Det er i den 
forbindelse, at Hansen ikke mener, at den danske debat har haft vinding af publiceringen af 
Muhammed-tegningerne. Han understreger, at vi bør bestræbe os efter at publicere det, han kalder 
den gode satire. Den gode satire, den der forener os og ikke skiller os i modpoler. 	  
Et eksempel på god satire, er Charlie Hebdos forside L’amour puls fortque la Haine fra 9. 
november 2011. Som nævnt i billedanalysen, har tegningen et forenende budskab om, at kærlighed 
er stærkere end had, hvilket fremgår gennem både billedtekst og motiv.	  
For at undgå polarisering, må vi være tolerante og anerkende, at vi alle har forskellige grænser for, 
hvad vi finder krænkende. 	  
	  
“[...] ville det være et problem for ytringsfriheden, hvis vi ikke kunne offentliggøre en 
latterliggørelse af muslimers helligdomme? Ville det være et problem i forhold til 
ytringsfriheden, hvis sådanne tegninger helt forsvandt fra offentligheden?” (Hansen, 
2016: 76)	  
	  
Både ja og nej - endnu engang er det nødvendigt at skelne mellem, hvorvidt det er magthaveren og 
helligdommen, man kritiserer, eller om det er den enkelte tilhænger, man gør nar af. Kunne man 
ikke længere lave satiriske tegninger om religion eller politik - eksempelvis islam eller en statsleder 
- ville der potentielt kunne opstå problemer i magtbalancen. Satiren er, som tidligere pointeret, et 
utroligt effektivt middel til at udfordre magthavere og sikre et samfund mod magtmisbrug. Hvis vi 
smider Stjernfelt og Eriksen ind i dette afsnit, ville de formentligt fokusere på det faktum, at vi må 
være tolerante. For de er enige i, at vi skal være tolerante, men ikke på den samme måde som 
Hansen prædiker. Den tolerance, der bliver refereret til, ville de, formentligt, kvalificere som den 
anstændige tolerance. Dette ses ved, at man skal anerkende, at der er forskellige punkter, hvorved 
individer bliver krænket. Det ligger implicit i dette forslag, at hvis der er nogle, der potentielt kunne 
finde et givent emne stødende, så bør man lade være med at ytre dette. Hvis man handler efter 
denne form for tolerance, så udfører man altså selvcensur, da man begrænser sine egne ytringer. 
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Problemet ved at udføre selvcensur i denne kontekst er, som der blev beskrevet ovenfor, at det kan 
have en negativ indflydelse på magtbalancen i samfundet. Derfor bør man i stedet, praktiserer den 
oplyste tolerance, hvor man, som tidligere nævnt, må acceptere, at der er nogle mennesker, der har 
radikalt anderledes holdninger end en selv.	  
Men hvad nu hvis, der virkelig er en ekskluderende funktion i noget satire? I den forbindelse 
hævder Hansen, at ikke al satire er værd at kæmpe for. Den satire, der angiveligt ikke er værd at 
værne om, er den, der optrapper konfrontationer og fjendtlighed. 	  
Muhammed-tegningen af Kurt Westergaard har været omdrejningspunktet for en lang række 
konflikter og uoverensstemmelser, der stadig diskuteres den dag i dag, elleve år efter udgivelsen. På 
mange måder har Muhammed-tegningen bekræftet os i den fundamentale forskel mellem “os” og 
“dem”. Skellet mellem os, der tegner grænsesøgende satire i aviser, og de, der bliver krænket af 
den. Man kan derfor argumentere for, at tegningen er et eksempel på den dårlige satire, der ikke 
gavner til et forenet samfund. Så var denne Muhammed-tegning et dårligt træk? Det kommer an på, 
hvilken tilgang til dette specifikke billede man tager. Hvis man tager den umiddelbare mening af 
billedet, altså at Muhammed er en selvmordsbomber og, via sin centrale position i islam, 
repræsenterer alle individer, der tror på dette doktrin, så er det en ekskluderende tegning, der kan 
kvalificeres som dårlig satire. Hvis vi i første omgang skal forholde os til dette, så opstiller 
Stjernfelt et modargument i artiklen Den dobbelte metonymi, hvor han insinuerer, at doktrinens 
frontfigur ikke repræsenterer doktrinens tilhængere: “[...] det altså slet ikke givet, at tegningen af 
Muhammed med bomben i turbanen tillader læseren at slutte til nogen påstand om, at alle muslimer 
er bombemænd. ” (Stjernfelt, 2006). Stjernfelt underbygger efterfølgende sin påstand med, at da 
Anders Fogh, gentagende gange, blev portrætteret som hulemand, så påvirkede det heller ikke 
danskerne, eller sågar Foghs ligestillede parti-kollegaer, til at mene at disse var, eller agerede som, 
hulemænd (Stjernfelt, 2006). Tilbage til den dårlige satire, så lader det til, at den enkelte selv 
vælger, hvorvidt ens individuelle grænser bliver overtrådt ved specifikke repræsentationer af de 
dogmer, man er tilhænger af. Hvis man selv er herre over dette, så må man formodes også at være i 
en position, hvori man selv kan bestemme om, hvorvidt Westergaards tegning, specifikt, er 
ekskluderende. Hvis man kan det, vurderer man også selv om satiren er dårlig. Hvis disse ting gør 
sig gældende, så kan man vel sidestille det med tilstanden af krænkelsesbegrebet, der introduceres i 
De Anstændige. Dette skal forstås ved, at man, når man bliver ramt af præcise argumenter, 
påberåber argumentet som værende krænkende. Tilstanden lader til at være det samme ved den 
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dårlige satire, da man kan kvalificere noget som dårlig satire, hvis det ikke gavner den 
overbevisning man er af.	  
Ud fra ovenstående argumentation, så vælger tilhængerne af islam, selv at blive vrede over 
tegningen af Muhammed. Men ifølge vores analyse, så er det kun de fundamentalistiske islamister, 
der reelt har en grund til det. Dette skal findes ved den dybdegående del af vores analyse af 
Westergaards tegning. Ved denne version, er Muhammed som nævnt et offer, fremfor en ond, 
ustabil selvmordsbomber. Med denne mening i fokus, så fungerer tegningen ikke ekskluderende på 
samme måde som før. Der er stadigvæk en mere præciseret eksklusion, eftersom 
fundamentalisterne bliver hængt ud, men den generaliserende eksklusion, der pegede imod alle 
muslimer, ikke længere er aktuel. Derfor er forståelsen for billedet, både i forhold til kontekst og 
kunsthistorie, yderst vigtig, da det, potentielt, kan ændre meningen med et tegning monumentalt. 	  
	  
14. Konklusion	  
For at opnå en fyldestgørende forståelse af, hvordan debatten om ytringsfriheden udspilles i 
nutidens Danmark, er de filosofiske grundtanker og ytringsfrihedens historiske ophav, et vigtigt 
udgangspunkt. Ytringsfriheden i Danmark er en gammel tradition, der i første omgang blev indført 
af Struensee i 1770. Sidenhen har ytringsfriheden gennemgået flere udviklinger, da man kan 
argumentere for, at den er en substans, der bliver tilpasset efter samfundets behov og magthavernes 
temperament. Ytringsfriheden manifesterede sig i den danske grundlov i 1849 som en af grundstene 
i det danske samfund, og som stadig den dag i dag gennemsyrer vores demokratiske kultur. 
Ytringsfriheden har været - og er stadig - under konstant omvæltning. 	  
En af de mest skelsættende begivenheder i nyere tid var publiceringen af de omdiskuterede 
Muhammed-tegninger. Tegningerne gav et ekstra skub til et allerede anspændt forhold mellem den 
vestlige verden og det muslimske samfund. To divergerende kulturer stødte sammen i en debat om 
selvcensur og portrætteringen af profeten Muhammed, men blev skelsættende i og med, at den var 
grobund for en verdensomspændende diskussion om ytringsfrihedens praksis. Flere vestlige lande 
er gennemsyret af samme ytringskultur som i Danmark og umiddelbart efter eskaleringen af 
Muhammed-krisen, genoptrykte flere aviser og magasiner de 12 tegninger i solidaritet med 
Jyllands-Posten. Ligesom vi skriver tidligere, så var Charlie Hebdo et af disse solidariske medier, 
der yderligere kvitteret med deres eget bidrag til repræsentationerne af Muhammed. Efterfølgende 
har Charlie Hebdo været et af de, bogstavelige, brændpunkter i diskussionen om ytringsfrihedens 
praksis. De har været terrormål af to omgange, den ene gang med fatal konsekvens. Grunden til, at 
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denne store interesse for redaktionen har været så udtalt for terroristerne, er på grund af deres 
kompromisløse fremstillinger af det islamiske dogme. Det faktum, at Charlie Hebdo fortsat 
publicerer deres tegninger, vidner om at den samme tilgang til ytringsfriheden, der gjorde sig 
gældende for Jyllands-Posten. Det betyder altså, at der fortsat er en debat omkring selvcensur og 
ytringspraksis, generelt. Et af de stærkeste medier for ytringsfriheden er satiretegningen.	  
Satiretegninger har siden Struensee fungeret som et virkemiddel til at debattere 
kontroversielle samfundssituationer, religions bespottelse, samt at hive magthaverne ned i 
øjenhøjde. Vi har gennem vores billedanalyser identificeret, hvordan satiriske tegninger gør brug af 
stereotypiske afbildninger, universelle symboler og stilistiske virkemidler, for at videregive aktuelle 
budskaber. Satiriske tegninger er et effektivt redskab til at generere meninger og holdninger og 
fungerer som et kraftigt redskab til at påvirke beskuerne. I debatten om ytringsfrihed har afsenderne 
af Muhammed-tegningerne og Charlie Hebdos forsider, benyttet illustrationerne til at videregive 
holdninger om selvcensur, det muslimske samfund og som modsvar til voldshandlinger. Vores 
billedanalyses tre teorier påviser dog, at modtageren af disse meningsoverbringelser er påvirket af 
personlige erfaringer, kulturelle baggrunde, fortiden og samtidens aktuelle situationer. Så selvom 
satiriske tegninger spiller en vigtig rolle i nutidens kommunikationsformer er den styret af 
beskuerens subjektive perception. Dette betyder, at flere beskuere, i samme kontekst og samtid, 
stadig kan uddrage forskellige fortolkninger, hvilket understreger at beskuerens kulturelle baggrund 
er en afgørende faktor i perceptionen af satiretegningers budskab. Ydermere kan et billede, ligesom 
det skete med Muhammed-tegningerne, tages ud af dens kontekst og indlæses nye fortolkninger, 
afhængig af beskuerens optik og intention. Hermed findes der ikke én korrekt fortolkning af 
satiretegningers budskaber, men er influeret af forskellige kulturelle og religiøse overbevisning. 	  
Det fremgår, at debatten om ytringsfrihedens praksis i Danmark er præget af to forskellige 
udgangspunkter. Filosof, Ejvind Hansen konkluderer i værkerne Ytringsfrihed til forhandling og 
Kugleregn møder kuglepen, at ytringsfriheden er, altid har været og altid bør være begrænset. 
Derved sikres minoriteter fra magthaverne undertrykkelse. Omvendt, kan det ud fra værket De 
anstændige konkluderes, at forfatterne Frederik Stjernfelt og Jens-Martin Eriksen mener, at man vil 
opnå den bedst mulige ytringskultur ved en total og ubegrænset ytringsfrihed. De argumenterer for, 
at det er en styrke for samfundet, hvis man kan ytre alt. Derved sikres en offentlighed, hvor man har 
fri adgang til alle informationer og holdninger - uanset ophav og tone. Dette er en kontinuerlig 
debat, der højst sandsynligt aldrig vil ende ud i enighed. Måske handler debatten ikke om at vælge 
enten eller, men derimod om både og. 	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Essensen af dette projekt må ende med at blive, at man bliver nødt til at forstå modpartens 
udgangspunkt og ophav, før en egentlig debat kan lede videre. Desuden er det yderst relevant, at 
man har mest mulig information omkring debatten eller produktet, der er i fokus. Det, der konkret 
refereres til her, er, at uden en grundig analyse samt information om samtid, kontekst og historie, 
specielt ved satiretegningerne, har man ikke det bedste grundlag for at forstå, og derved til fulde 
deltage i debatten om ytringsfrihed. Dette gør sig gældende for både synspunkterne for og imod en 
begrænsning af ytringsfriheden. Det betyder dog ikke, at der nødvendigvis kommer et entydigt 
resultat i debatten. Sådan var det på Struensees tid, sådan var det under Muhammed-krisen, og 
sådan vil det formentlig være fremover, eftersom at debatten, ligesom ytringsfriheden, er en 
substans, der hele tiden bliver formet. 	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